EXPEDIENTE: FECHA RESOLUCION: 26/Junio/2013
RR.SIP.0763/2013

Ente Obligado:  Delegacion Iztacalco

MOTIVO DEL RECURSO: Inconformidad por la respuesta emitida por el Ente Obligado.

SENTIDO DE LA RESOLUCION: El Pleno del Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de
Datos Personales del Distrito Federal, Resuelve: Debido a que la Delegacion lztacalco tiene la obligacion
normativa de informar las acciones u omisiones de los Directores Responsables de Obra, Corresponsables
y Peritos que pudieran constituir infracciones a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y demas
disposiciones aplicables, correspondientes al periodo comprendido entre dos mil diez al cinco de abril de
dos mil trece (fecha en la que se presento la solicitud de informacion), por lo que debi6 atenderlo desde un
principio de manera categorica y no orientar a la ahora recurrente para que presentara su solicitud de
informacién ante la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de conformidad con lo previsto en los
articulos 47 y 49 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal.

En ese entendido, con la actuacion del Ente Obligado dej6 de garantizar el efectivo derecho de acceso a
la informacion publica que le asiste a la ahora recurrente, y neg6 la informacion de su interés al haber sido
omiso en atenderlo, no obstante que de conformidad con lo previsto en el articulo 8, fraccion VIl de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, tiene la facultad expresa para emitir un pronunciamiento

categorico a lo solicitado.

Por lo expuesto, con fundamento en el articulo 82, fraccion Ill de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, este Instituto considera procedente REVOCAR la respuesta
emitida por la Delegacion Iztacalco y se le ORDENAR que realice una busqueda exhaustiva en sus
archivos a fin de que emita un pronunciamiento categorico respecto de las acciones u omisiones de los
Directores Responsables de Obra, Corresponsables y Peritos que pudieran constituir infracciones a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y demas disposiciones aplicables, correspondientes al periodo
comprendido entre dos mil diez y el cinco de abril de dos mil trece (fecha de presentacion de la solicitud de
informacidén). En'caso ' de no contar con dicha informacién, deberd hacerlo del conocimiento de la
recurrente, exponiendo las razones y fundamentos por virtud de los cuales carece de tal informacion, a fin

de brindar certeza juridica.
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En México, Distrito Federal, a veintiséis de junio de dos mil trece.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el numero
RR.SIP.0763/2013, relativo al recurso de revision interpuesto por , en contra
de la respuesta emitida por la Delegacion Iztacalco, se formula resolucién en atencién a

los siguientes:

RESULTANDOS

I. El cinco de abril de dos mil trece, a través sistema electronico “INFOMEX”, mediante
la solicitud de informacion con folio 0408000054913, la particular requiri6 en medio

electronico gratuito:

“De acuerdo al Articulo 8 fraccion VIl de la Ley de desarrollo urbano del Distrito Federal,
solicito conocer de 2010 a la fecha las acciones u omisiones de los Directores
Responsables de Obra, corresponsables o peritos, que puedan constituir infracciones a la
Ley y demas disposiciones aplicables.” (Sic)

Il. El diecinueve de abril de dos mil trece, a través del memorandum DDUL/147/2013,
del ocho de abril de dos mil trece, mediante el sistema electrénico “INFOMEX”, el Ente

Obligado notifico la siguiente respuesta:

“@

RESPUESTA: Al respecto, es de informar que en este Organo Politico-Administrativo no
existe un registro de las acciones u omisiones de los profesionistas que sefiala, ya que el
Organo que lleva un registro de los Directores Responsables y Corresponsables es la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal por lo que en todo caso
debera de presentar en forma directa su solicitud ante la Oficina de Informacién Publica
de la SEDUVI, siendo su e-mail el siguiente: jbernal@seduvi.df.gob.mx

...7(sic)
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lll. ElI tres de mayo de dos mil trece, la particular presentd recurso de revision
expresando que conforme al articulo 8, fraccion VIII de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, era facultad de las Delegaciones informar sobre las infracciones que
pudieran ser constituidas por los Directores Responsable de Obra, Corresponsables y
Peritos, motivo por el cual no era justificable que se haya orientado su solicitud de

informacion a la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda.

IV. El ocho de mayo de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de
este Instituto admitié a tramite el recurso de revision interpuesto, asi como las
constancias de la gestion realizada en el sistema electréonico “INFOMEX” a la solicitud
de informacion con folio 0408000054913.

Del mismo modo, con fundamento en el articulo 80, fraccion Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, se ordend requerir

al Ente Obligado el informe de ley respecto del acto impugnado.

V. El veintiuno de mayo de dos mil trece, se recibio el oficio OIP/190/2013 del veinte de
mayo de dos mil trece, a través del cual el Ente Obligado remiti6 el diverso
DDUL/208/2013 del dieciséis de mayo de dos mil trece, mediante el cual el Director de
Desarrollo Urbano y Licencias de la Delegacion Iztacalco rindio el informe de ley que le

fue requerido en el que defendié la legalidad de su respuesta.

VI. El veintitrés de mayo de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo
de este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado rindiendo el informe de ley que le

fue requerido.
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De igual forma, con fundamento en el articulo 80, fracciéon IV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se ordend dar
vista a la recurrente con el informe de ley rendido por el Ente Obligado para que

manifestara lo que a su derecho conviniera.

VII. El cuatro de junio de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de
este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido a la recurrente para
manifestarse respecto del informe de ley rendido por el Ente Obligado, sin que lo
hiciera, por lo que se declaré precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con
fundamento en el articulo 133 del Cdodigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacién supletoria a la ley de la materia.

Por otra parte, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 80, fraccion IX de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se otorgdé un

plazo comun de tres dias a las partes para que formularan sus alegatos.

VIIl. Mediante acuerdo del once de junio de dos mil trece, la Direccién Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido a
las partes para que formularan sus alegatos, sin que hicieran consideracion alguna la
respecto, por lo que se declaré precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con
fundamento en el articulo 133 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito

Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia.

Finalmente, se decreté el cierre del periodo de instruccién y se ordend elaborar el

proyecto de resolucién correspondiente.
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En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y de
que las pruebas integradas en el expediente consisten en documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 80,
fraccion VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito

Federal, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revisidon con fundamento en los articulos 6 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 9, 63, 70, 71, fracciones I, XXI y LI,
76, 77, 78, 79, 80, 81, 82 y 88 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal; 2, 3, 4, fracciones | y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13,

fraccion VIl y 14, fraccion 11l de su Reglamento Interior.

SEGUNDO. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
medio de impugnacion, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la Jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538,
de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, 1917-1988,

que a la letra sefala:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.
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Una vez analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se
advierte que el Ente Obligado no hizo valer causal de improcedencia o sobreseimiento y
este Organo Colegiado tampoco advirtié la actualizacion de alguna de las previstas por
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal o su
normatividad supletoria. En consecuencia, se procede a entrar al estudio de fondo de la

controversia.

TERCERO. Una vez realizado el andlisis de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende gue la resolucion consiste en determinar si la respuesta
emitida por la Delegacién Iztacalco, transgredié el derecho de acceso a la informacién
publica de la ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta procedente ordenar la
entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal.

Por razon de método, el estudio y resolucién del cumplimiento de la obligaciéon del Ente
recurrido de proporcionar la informacion solicitada se realizara en un primer apartado vy,
en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Distrito Federal, se trataran en un capitulo independiente.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de
informacion, la respuesta del Ente Obligado y el agravio formulado por la recurrente de

la siguiente manera:
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EXPEDIENTE: RR.SIP.0763/2013

SOLICITUD DE
INFORMACION

RESPUESTA DEL ENTE
OBLIGADO

AGRAVIO

“De acuerdo al articulo 8,
fraccion VI, de la Ley de
Desarrollo  Urbano  del
Distrito  Federal solicito
conocer, de dos mil diez -
2010- al cinco de abril de
dos mil trece (fecha en que
se presentd la solicitud de
informacion  origen  del
expediente en el que se
actia), las acciones u
omisiones de los directores
responsables de  obra,
corresponsables o peritos
que puedan  constituir
infracciones a la Ley de
Desarrollo Urbano de
Distrito Federal y demas
disposiciones
(sic)

aplicables.”

“

RESPUESTA: Al respecto, es de
informar que en este Organo
Politico-Administrativo no existe
un registro de las acciones u
omisiones de los profesionistas
que sefiala, ya que el Organo
gue lleva un registro de los
Directores Responsables vy
Corresponsables es la Secretaria
de Desarrollo Urbano y Vivienda
del Distrito Federal por lo que en
todo caso deberd de presentar
en forma directa su solicitud ante
la Oficina de Informacion Publica
de la SEDUVI, siendo su e-mail
el siguiente:
jpernal@seduvi.df.gob.mx

... (sic)

Unico: conforme  al
articulo 8, fraccion VIl de
la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito
Federal, era facultad de

las Delegaciones informar
sobre las infracciones que
pudieran ser constituidas
por los directores
responsable de obra,
corresponsables y peritos,
motivo por el cual no era
justificable que se haya
orientado su solicitud de
informacién a la
Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda.

Lo anterior, se desprende del formato denominado “Acuse de recibo de solicitud de

acceso a la informacién publica”, el “Acuse de recibo de recurso de revisién” del sistema

electronico “INFOMEX”

en

relacion con

la solicitud de

informacion con folio

0408000054913, y el memorandum DDUL/147/2013 del ocho de abril de dos mil trece.

A dichas documentales se les otorga valor probatorio en términos de lo dispuesto por

los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de

aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la siguiente Tesis de

Jurisprudencia aprobada por el Poder Judicial de la Federacion:

Novena Epoca
Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
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Tomo: Ill, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96

Péagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). El Cbdigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracién de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacion en materia de valoracion
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de
prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo
a las reglas de la l6gica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad
prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben dictarse
conforme a la letra de la ley o a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en
los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore
las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la l6gica y de la
experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revisibn 565/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz
Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobo, con el nimero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determiné que la votacion es
idonea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de
marzo de mil novecientos noventay seis.

Expuestas las posturas de las partes, tomando en cuenta por una parte que el Ente
Obligado se declaré incompetente para atender el requerimiento formulado en la
solicitud de informacion con folio 0408000054913, orientando a la particular para que
presentara su solicitud ante la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, y por la otra,
gue la ahora recurrente en su Unico agravio, se mostraba inconforme con la orientacion
de mérito al considerar que era facultad de las Delegaciones informar sobre las
infracciones que pudieran ser constituidas por los Directores Responsable de Obra,
Corresponsables y Peritos, este Instituto estima pertinente analizar la normatividad que
rige la actuacion del Ente recurrido en el tema de interés de la recurrente, a fin de

determinar a cudl de las partes le asiste la razon.
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En ese orden de ideas, el articulo 24, fraccion XVI de la Ley Organica de la
Administracion Puablica del Distrito Federal; los diversos 7, fracciones XXV y XXVI, y 8,
fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y los articulos 42, 43,
44, fraccion | y 45, fraccion 1l del Reglamento de Construcciones para el Distrito

Federal, disponen lo siguiente:

LEY ORGANICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL
Articulo 24.- A la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda corresponde el despacho
de las materias relativas a la reordenacién y desarrollo urbano, asi como la promocién
inmobiliaria.

Especificamente cuenta con las siguientes atribuciones:
XVI. Registrar y supervisar las actividades de los peritos y directores responsables
de obras, asi como coordinar sus comisiones;

LEY DE DESARROLLO URBANO DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 7.- Son atribuciones de la Secretaria, ademas de las que le confiere la Ley
Organica, las siguientes:

XXV. Establecer el procedimiento de evaluacién de los Directores Responsables de Obra,
corresponsables y peritos, asi como llevar a cabo el registro correspondiente;

XXVI. Integrar y operar el padrén de Directores Responsables de Obra,
corresponsables y peritos, vigilar y calificar la actuacion de éstos, asi como
coordinar sus Comisiones y aplicar las sanciones que correspondan;

Articulo 8.- Son atribuciones de los Jefes Delegacionales:
VIII. Informar a la Secretaria sobre acciones u omisiones de los Directores

Responsables de Obra, corresponsables o peritos, que puedan constituir
infracciones ala Ley v demas disposiciones aplicables;y
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Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal

Articulo 42.- La Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda aplicara sanciones a los
Directores Responsables de Obra y/o Corresponsables, que determine la Comision
Dictaminadora sefialada en la fraccibn V del articulo 45 de este Reglamento,
independientemente de las sanciones previstas en el Capitulo Il del Titulo Décimo
Primero del presente ordenamiento, en los siguientes casos:

Los Directores Responsables de Obra o Corresponsables que hayan sido
sancionados seran boletinados a las Delegaciones para que éstas procedan
conforme al presente Reglamento. Adicionalmente, se informar4d al Colegio de
Profesionales al que pertenezca el infractor.

Articulo 43.- La Comision de Admision de Directores Responsables de Obra y
Corresponsables es el Organo Colegiado al que se refiere el tercer parrafo del articulo 92
de la Ley.

Articulo 44.- La Comision se integra por:

I. El Secretario de Obras y Servicios, quien la presidira, y el Secretario de Desarrollo
Urbano y Vivienda quien fungira como Secretario Técnico, y

Articulo 45.- La Comision tiene las siguientes atribuciones:

II. Admitir con el caracter de Directores Responsables de Obras o Corresponsables, a las
personas fisicas que hayan cumplido con los requisitos sefialados en la fraccion anterior;

De las transcripciones que anteceden, se advierte que dentro de las atribuciones de los
Jefes Delegacionales se encuentra informar a la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda sobre acciones u omisiones de los Directores Responsables de Obra,
Corresponsables o Peritos, que puedan constituir infracciones a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal y demas disposiciones aplicables. Siendo la
citada Secretaria, la encargada de aplicar sanciones a los Directores Responsables de

Obra y/o Corresponsables, que determine la Comision Dictaminadora (en la que fungira

9

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.0763/2013

infox

Irstituto de Acceso a la Informacidn Publica
¥ Proteccion de Datos Personales cel Distrito Fecersl

el Secretario de Desarrollo Urbano y Vivienda como Secretario Técnico), asi como de
registrar y supervisar las actividades de los peritos y directores responsables de obras e
integrar y operar el padron de Directores Responsables de Obra, corresponsables y
peritos, vigilando y calificando su actuacion.

Asimismo, se desprende que una vez que los Directores Responsables de Obra y/o
Corresponsables hayan sido sancionados, la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda tiene la obligacion de boletinarlos a las Delegaciones (como es el caso de la
Delegacion Iztacalco) para que éstas procedan conforme a lo previsto en el

Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal.

Tomando en cuenta lo anterior, es procedente concluir que la normatividad analizada
prevé dos momentos en los que los Organos Politico Administrativos, como es la
Delegacion Iztacalco, conocen de las acciones u omisiones de los Directores
Responsables de Obra, Corresponsables o Peritos que pueden constituir infracciones a
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y demas disposiciones aplicables, a
saber:

e Primero: cuando informa a la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda sobre
las acciones u omisiones de los Directores Responsables de Obra,
Corresponsables o Peritos (articulo 8, fraccion VIII de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal).

e Segundo: se actualiza cuando sancionados los directores responsables de obra,
corresponsables, la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda los boletina a las
Delegaciones a efecto de que procedan conforme a lo dispuesto en el Reglamento
de Construcciones para el Distrito Federal (articulo 42, ultimo parrafo del
Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal).
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En ese contexto, con apoyo en las determinaciones ya expuestas, este Organo
Colegiado concluye que la actuaciéon del Ente Obligado incumplié con los principios de
informacion, celeridad y méxima publicidad establecidos en el articulo 2 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, toda vez que en la
respuesta a la solicitud de informacion que dio origen al presente recurso de revision
(contenida en el memorandum DDUL/147/2013, del ocho de abril de dos mil trece), el
Director de Desarrollo Urbano y Licencias de la Delegacion Iztacalco indic6 que en ese
Organo Politico Administrativo no existia un registro de las acciones u omisiones de los
profesionistas que sefiald, ya que el Organo que llevaba un registro de los Directores
Responsables y Corresponsables era la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda por
lo que debia de presentar en forma directa su solicitud ante la Oficina de Informacién
Publica de dicho Ente, siendo que lo apegado a derecho era que en primer término
realizara una busqueda en sus archivos de la informacién solicitada por la particular al
ser el Ente quien normativamente tenia la obligacién de informar a la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda sobre acciones u omisiones de los Directores
Responsables de Obra, Corresponsables o Peritos, que pudieran constituir infracciones

a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y demas disposiciones aplicables.

En tal virtud, es evidente que el Ente Obligado pasd por alto la competencia que
conforme a la Ley Desarrollo Urbano del Distrito Federal le corresponde, pues es éste
(a través de su Jefe Delegacional) quien debe informar a la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda sobre las acciones u omisiones de los Directores Responsables de
Obra, Corresponsables o Peritos que pueden constituir infracciones a la Ley en
comento y demas disposiciones aplicables. Por lo anterior, se estima que el Ente
recurrido no debié orientar a la particular para que presentara su solicitud ante la

Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, sino que debié realizar una busqueda
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exhaustiva en sus archivos y pronunciarse de manera categorica sobre si cuenta o no
con la informacion requerida por la ahora recurrente en su requerimiento, pues cuenta

con facultades para pronunciarse respecto de lo solicitado.

Lo anterior, adquiere mayor contundencia si se toma en cuenta que de las constancias
integradas en el expediente no se encontré elemento de prueba alguno que acreditara
fehacientemente o de manera indiciaria que el Ente Obligado realiz6 en sus archivos la
busqueda de la informacion de interés de la ahora recurrente. Por el contrario, bajo el
argumento de que la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda era el Organo que
llevaba un registro de los Directores Responsables y Corresponsables (lo cual es
correcto) orientd a la particular para que presentara en forma directa su solicitud de
informacion ante la Oficina de Informacion Publica de la Secretaria en comento, esto a
pesar de que el Ente recurrido tenia facultades expresas conferidas por ley para

atender lo solicitado.

Dicho de otro modo, no obstante que en la respuesta impugnada el Ente Obligado haya
informado que en ese Organo Politico Administrativo no existia un registro de las
acciones u omisiones de los profesionistas que sefialo la particular, ya que el Organo
que llevaba un registro de los Directores Responsables y Corresponsables era la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda por lo que debia de presentar en forma
directa su solicitud ante la Oficina de Informacion Publica de dicho Ente, lo cierto es que

de dicha respuesta no se advierte que el Ente recurrido haya realizado una

blusqueda exhaustiva en sus archivos de la informacién de interés de la ahora

recurrente. Ademas, la contestacion de meérito parte de la premisa que es la citada
Secretaria quien tiene un registro de los Directores Responsables y Corresponsables, y

por tal motivo la Delegaciéon lztacalco no cuenta con un registro de las acciones u
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omisiones de los profesionistas que sefald la particular, perdiendo de vista el Ente
recurrido que de conformidad con lo establecido en el articulo 8, fraccion VIl de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, estaba en posibilidades de atender lo
solicitado.

Al respecto, se llega a la conclusién anterior ya que si bien en términos de lo dispuesto
en los preceptos invocados en esta resolucion, a la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda le corresponde aplicar sanciones a los Directores Responsables de Obra y/o
Corresponsables, que determine la Comisién Dictaminadora (en la que fungira el
Secretario de Desarrollo Urbano y Vivienda como Secretario Técnico), lo cierto es que
la misma normatividad también dispone que las Delegaciones (a través de los Jefes
Delegacionales) deben informar a la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda
sobre acciones u omisiones de los Directores Responsables de Obra,
Corresponsables o Peritos, que puedan constituir infracciones a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal y demas disposiciones aplicables, facultad
altima que fue sobre el que traté el requerimiento formulado en la solicitud de
informacion con folio 0408000054913.

En ese orden de ideas, es evidente que la solicitud de informacién de la particular
versa sobre una de las atribuciones que la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal (articulo 8 fraccion VIIl) expresamente confiere a los Organos Politicos
Administrativos (como es la Delegacion Iztacalco). Luego entonces, se estima que el
Ente recurrido estaba obligado a emitir un pronunciamiento, puntual, congruente y
categorico al planteamiento formulado por la ahora recurrente y no orientarla para que
presentara su solicitud de informacion ante la Secretaria de Desarrollo Urbano y

Vivienda.
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Lo anterior es asi, ya que no debe perderse de vista que a la particular le interesa
conocer de dos mil diez al cinco de abril de dos mil trece (fecha en la que se presentd
la solicitud de informacion) las acciones u omisiones de los Directores
Responsables de Obra, Corresponsables o Peritos que puedan constituir
infracciones a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y demas
disposiciones aplicables, atribucion que esta conferida por mandato legal y expreso al

Ente recurrido.

En ese sentido, se concluye que a los Organos Politico Administrativos (como es la
Delegacion Iztacalco) les corresponde informar a la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda sobre acciones u omisiones de los Directores Responsables de Obra,
Corresponsables o Peritos, que puedan constituir infracciones a la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y demés disposiciones aplicables. Consecuentemente, el
Ente recurrido debi6 atender el requerimiento consistente en de acuerdo al articulo 8
fraccion VIII de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal solicito conocer, de dos
mil diez -2010- al cinco de abril de dos mil trece (fecha en que se presentd la solicitud
de informacion origen del expediente en el que se actua), las acciones u omisiones de
los directores responsables de obra, corresponsables o peritos que puedan constituir
infracciones a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y demas disposiciones

aplicables,

En adicidon a lo anterior, se advierte que el requerimiento de mérito tiene relacion directa
con las actividades o funciones que desarrolla el Ente recurrido en el marco de las
atribuciones que le confiere la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, por lo que

en atencion a lo previsto en el articulo 26 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
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Informacién Publica del Distrito Federal, se desprende que los entes deberan brindar a
cualquier persona la informacion que se les requiera sobre el funcionamiento y las
actividades que desarrollen, es decir, la Delegacion lztacalco tenia la obligacion de
emitir un pronunciamiento a lo requerido en la solicitud de informacién que motivo el

presente medio de impugnacion.

Sin que sea obstaculo a la determinacion alcanzada, que la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda sea la encargada de aplicar sanciones a los Directores
Responsables de Obra y/o Corresponsables, que determine la Comision Dictaminadora
(en la que fungird el Secretario de Desarrollo Urbano y Vivienda como Secretario
Técnico), y en virtud de ello este en posibilidades de atender la solicitud de informacion
de la particular, pues como ha quedado expresado a lo largo del presente
Considerando, compete a los Organo Politico Administrativos informar a la Secretaria
de Desarrollo Urbano y Vivienda sobre acciones u omisiones de los Directores
Responsables de Obra, Corresponsables o Peritos, que puedan constituir infracciones a
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y demas disposiciones aplicables,
facultad que fue sobre el que traté el requerimiento formulado en la solicitud de
informacion folio 0408000054913.

Por todo lo expuesto hasta este punto, este Organo Colegiado concluye que el Gnico
agravio de la recurrente consistente en conforme al articulo 8, fraccion VIII de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, era facultad de las Delegaciones informar sobre
las infracciones que pudieran ser constituidas por los directores responsable de obra,
corresponsables y peritos, motivo por el cual no era justificable que se haya orientado
su solicitud de informacion a la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, es

fundado.
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Lo anterior es asi, debido a que la Delegacion Iztacalco tiene la obligacién normativa de
informar las acciones u omisiones de los Directores Responsables de Obra,
Corresponsables y Peritos que pudieran constituir infracciones a la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y demas disposiciones aplicables, correspondientes al
periodo comprendido entre dos mil diez al cinco de abril de dos mil trece (fecha en la
que se presentd la solicitud de informacién), por lo que debié atenderlo desde un
principio de manera categoérica y no orientar a la ahora recurrente para que presentara
su solicitud de informacion ante la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de
conformidad con lo previsto en los articulos 47 y 49 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal.

En ese entendido, con la actuacién del Ente Obligado dej6 de garantizar el efectivo
derecho de acceso a la informacién publica que le asiste a la ahora recurrente, y negé
la informacion de su interés al haber sido omiso en atenderlo, no obstante que de
conformidad con lo previsto en el articulo 8, fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, tiene la facultad expresa para emitir un pronunciamiento categoérico

a lo solicitado.

Por lo expuesto en el presente Considerado, con fundamento en el articulo 82, fraccion
[l de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal,
este Instituto considera procedente revocar la respuesta emitida por la Delegacion
Iztacalco y se le ordena que realice una busqueda exhaustiva en sus archivos a fin de
gue emita un pronunciamiento categorico respecto de las acciones u omisiones de los
Directores Responsables de Obra, Corresponsables y Peritos que pudieran constituir
infracciones a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y demas disposiciones

aplicables, correspondientes al periodo comprendido entre dos mil diez y el cinco de
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abril de dos mil trece (fecha de presentacion de la solicitud de informacion). En caso de
no contar con dicha informacion, debera hacerlo del conocimiento de la recurrente,
exponiendo las razones y fundamentos por virtud de los cuales carece de tal

informacion, a fin de brindar certeza juridica.

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucién debera notificarse a la
recurrente en el medio sefialado para tal efecto, en un plazo de tres dias hébiles,
contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion
correspondiente, con fundamento en el articulo 82, segundo parrafo de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos de
la Delegacion lztacalco hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, por lo que no ha

lugar a dar vista a la Contraloria General del Distrito Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Acceso a la

Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 82, fraccioén lll de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, se REVOCA la respuesta emitida por la
Delegacion Iztacalco y se le ordena que emita una nueva, en el plazo y conforme a los

lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente referido.
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SEGUNDO. Se ordena al Ente Obligado informar a este Instituto por escrito sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el Punto Resolutivo Primero, dentro de los cinco dias
posteriores a que surta efectos la notificacion de la resolucion, anexando copia de las
constancias que lo acrediten. Asimismo se le apercibe que, en caso de no dar
cumplimiento a la resolucién dentro del plazo ordenado, se procedera en términos del

articulo 91 de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento en lo dispuesto en el articulo 88, tercer péarrafo de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se informa a la
recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolucion, puede
interponer juicio de amparo ante los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en

el Distrito Federal.

CUARTO. Se pone a disposicién de la recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electrénico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto cualquier

irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. La Direccién Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto dara
seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para

asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion a la recurrente a través del medio sefalado

para tal efecto y por oficio al Ente Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos presentes del
Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del
Distrito Federal: Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Herndndez Guerrero, Luis
Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesion Ordinaria celebrada el
veintiséis de junio de dos mil trece, quienes firman para todos los efectos legales a que

haya lugar.

OSCAR MAURICIO GUERRA FORD MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO

COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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