EXPEDIENTE: FECHA RESOLUCION: 26/Junio/2013
RR.SIP.0765/2013

Ente Obligado: Delegacién Miguel Hidalgo

MOTIVO DEL RECURSO: Inconformidad por la respuesta emitida por el Ente Obligado.

SENTIDO DE LA RESOLUCION: El Pleno del Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de
Datos Personales del Distrito Federal, Resuelve: Se desprende que con posterioridad a la interposicién
del presente medio de impugnacion, el Ente recurrido entregé el oficio JOJD/DTST/CIP/1913/2013 del
veinte de mayo de dos mil trece, emitido por el Coordinador de Informacion Publica y anexos.
Documentales cuyo estudio y valoracién quedd expuesto en fojas precedentes.

En consecuencia, se tiene por satisfecho el segundo de los requisitos exigidos por la fraccion 1V, del

articulo 84 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal.

En relacién con el tercero de los requisitos exigidos por la fraccion IV, del articulo 84 de la ley de la
materia, con las constancias exhibidas por el Ente recurrido, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo
de este Instituto dio vista a la recurrente mediante acuerdo del veintisiete de mayo de dos mil trece, el cual
le fue notificado el veintiocho de mayo de dos mil trece, a través del medio sefialado para tal efecto, sin
que formulara manifestaciones al respecto.

Por lo anterior, se tiene que durante la substanciacion del presente recurso de revision el Ente Obligado
notificd a la particular la segunda respuesta a través de un correo electrénico del veintiuno de mayo de dos
mil trece, en la cuenta sefialada para tal efecto, con la que satisfizo la solicitud de informacion,

garantizando el derecho de acceso a la informacion de la ahora recurrente.

Por lo expuesto, se consideran satisfechos los tres requisitos exigidos por la fraccién 1V, del articulo 84 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal y, en consecuencia, con
fundamento en el articulo 82, fraccién | del mismo. ordenamiento 'legal,. resulta conforme a derecho

SOBRESEER el presente recurso de revision.




RECURSO DE REVISION
RECURRENTE:

ENTE OBLIGADO:
DELEGACION MIGUEL HIDALGO

I“'“[ﬂﬁ EXPEDIENTE: RR.SIP.0765/2013

Instituto d Acceso a la Informasidn Pubiica
¥ Protecciin de Datos Personales del Distrito Feceral

En México, Distrito Federal, a veintiséis de junio de dos mil trece.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el namero

RR.SIP.0765/2013, relativo al recurso de revision interpuesto por , en

contra de la respuesta emitida por la Delegacién Miguel Hidalgo, se formula resolucion

en atencion a los siguientes:
RESULTANDOS

I. El cinco de abril de dos mil trece, a través del sistema electronico “INFOMEX”,
mediante la solicitud de informacion con folio 0411000078013, la particular requirié en

medio electrénico gratuito:

“De acuerdo al Articulo 8 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
solicito conocer de 2010 a la fecha las acciones u omisiones de los Directores
Responsables de Obra, corresponsables o peritos, que puedan constituir infracciones a la
Ley y demas disposiciones aplicables.” (sic)

Il. El veintidds de abril de dos mil trece, mediante el oficio JOJD/DTST/CIP/1400/2013
del diecinueve de abril de dos mil trece, a través del sistema electronico “INFOMEX”, el

Ente Obligado notificé la siguiente respuesta:

Al respecto le informo que de conformidad con el articulo 7 fracciébn XXVI de la Ley de
Desarrollo Urbano, son atribuciones de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del
Distrito Federal, el integrar y operar el padron de Directores Responsables de Obra,
Corresponsables y Peritos, vigilar y calificar la actuacién de estos, asi como coordinar sus
Comisiones y aplicar las sanciones que correspondan, cito a continuacion la legislacién
antes invocada, para su pronta referencia:

Por lo anterior y con fundamento en lo dispuesto en el Gltimo parrafo del articulo 47 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puabica del Distrito Federal, articulo 42,
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fraccion |, de su Reglamento, asi como el numeral 8, fraccién VII, de los Lineamientos
para la Gestion de Solicitudes de Informacion Puablica y de Datos Personales del Sistema
INFOMEX del Distrito Federal (GODF 23/08/2008), y toda vez que esta Delegacién no es
competente para atender la solicitud, es por ello que le sugerimos que ingrese su
solicitud a la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, le
proporcionamos los datos correspondientes de la misma y son los siguientes:
..." (sic)
lll. ElI tres de mayo de dos mil trece, la particular presentd recurso de revision
expresando que conforme al articulo 8, fraccion VII de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, era facultad de las Delegaciones informar sobre las infracciones que
pudieran ser constituidas por los directores responsables de obra, corresponsables y
peritos, motivo por el cual no era justificable que se haya orientado su solicitud de

informacion a la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda.

IV. El ocho de mayo de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de
este Instituto admiti6 a tramite el recurso de revision interpuesto, asi como las
constancias de la gestidn realizada en el sistema electronico “INFOMEX” a la solicitud

de informacion.

Del mismo modo, con fundamento en el articulo 80, fraccion Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, se ordend

requerir al Ente Obligado el informe de ley respecto del acto impugnado.

V. El veintiuno de mayo de dos mil trece, el Ente Obligado rindi6 el informe de ley que
le fue requerido por este Instituto, a través del oficio JOJD/DTST/CIP/1920/2013 del

veinte de mayo de dos mil trece, en el que manifesté lo siguiente:

1. Mediante el oficio JOJD/DTST/CIP/1913/2013 se proporciond0 una segunda
respuesta a la solicitud de informacién, la cual fue notificada via electronica a la
ahora recurrente.
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2. Solicité el sobreseimiento del recurso de revision al actualizarse las hipotesis
contenidas en el articulo 84, fracciones IV y V de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, por las siguientes razones:

A. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados, deben realizarse de
oficio las causales de improcedencia y sobreseimiento por tratarse de cuestiones
de orden publico y estudio preferente.

B. A través de la Oficina de Informacion Publica, se hizo llegar a la ahora recurrente
la informacion requerida, ya que de conformidad con lo sefialado en la fraccion
XXVI de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal correspondia a la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI) imponer, en su caso, las
sanciones atribuibles a los Directores Responsables de Obra (DRO), por lo que
en términos de lo dispuesto en el ultimo parrafo, del articulo 47 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal; 42, fraccion
| de su Reglamento y numeral 8, fraccion VIl de los Lineamientos para la gestion
de solicitudes de informacién publica y de datos personales del sistema INFOMEX
del Distrito Federal (publicados en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
veintitrés de agosto de dos mil ocho), se orientdé a la particular a fin de que
ingresara la solicitud de informacion a dicha Secretaria.

C.No obstante lo anterior, mediante el oficio JOJD/DTST/CIP/1913/2013, se
proporcioné a la ahora recurrente una relacién de dos mil diez a la fecha, de las
acciones que la Delegacion Miguel Hidalgo habia notificado a la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda que podian constituir infracciones a la nhormatividad,
realizadas por los Directores Responsables de Obra (DRO). Asimismo, se envio la
relacion de dos mil diez a dos mil trece de los predios que se encontraban con
procedimientos administrativos en la Direccibn General Juridica y de Servicios
Legales, mismas que infringieron la normatividad aplicable y al estar avalados por
una responsiva, automaticamente pasaban a ser infracciones constituidas por los
Directores Responsables de Obra, ya que la accion de no revisar el proyecto y
justificarlo de acuerdo a la norma, constituia una infraccion a la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y demas disposiciones legales aplicables. En tal virtud,
concluyo que el recurso de revision quedaba sin materia.

Al informe de ley el Ente Obligado adjuntd, entre otras, las siguientes documentales:
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e Copia simple del correo electronico del veintiuno de mayo de dos mil trece,
enviado de una cuenta del Ente Obligado, a la diversa sefialada por la recurrente
para tal efecto en el presente medio de impugnacion.

e Oficio JOJD/DTSTI/CIP/1913/2013 del veinte de mayo de dos mil trece, suscrito
por el Coordinador de Informacion Publica del Ente Obligado, dirigido a la
recurrente, el cual refiere:

Sobre el particular, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 11, cuarto péarrafo y
51 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, me
permito proporcionarle a Usted la Informacion relativa a esta Delegaciéon Miguel Hidalgo,
a través de la Direccion General de Obras Publicas y Servicios Urbanos quien
complementa la respuesta previamente notificada a Usted, mediante el oficio
DGOPDU/DDU/SL/2775/2013 mismo que se adjunté al presente, y en el cual se
menciona lo siguiente:

1...]se envia la relacion del afio 2010 al 2013, de los predios que se encuentran con
procedimientos Administrativos en la Direccion General Juridica y de Servicios Legales,
mismas que infringen la Normatividad aplicable y al estar avalados por una responsiva,
automaticamente pasan a ser infracciones constituidas por los Directores Responsables
de Obra, ya que la accién de no revisar el proyecto y justificarlo de acuerdo a la norma,
constituye una infraccion a la Ley y demas disposiciones aplicables.”

Asimismo, mediante oficio DGOPDU/DDU/SL/2790/2013, se informa que durante el
periodo comprendido de enero de 2010 a la fecha, esta delegacién Unicamente ha
enterado a la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Gobierno del Distrito
Federal solicitud de sancién a un Director responsable de Obra en Disefio Urbano y
Arquitectdnico y corresponsable en Instalaciones, producto de un caso relativo a actos ge
presumiblemente constituyen infracciones a la normatividad que debe cefiir el actuar por
parte de los Directores Responsables de Obra, por el uso de documentos
presumiblemente apdécrifos

...7(sic)

VI. El veintisiete de mayo de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo
de este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado rindiendo el informe de ley que le

fue requerido y acordé la admision de las pruebas que ofrecié.
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Del mismo modo, con fundamento en el articulo 80, fraccion IV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se ordend dar
vista a la recurrente con el informe de ley rendido por el Ente Obligado, y las
documentales con las que pretendié acreditar la emisién de una segunda respuesta,

para que manifestara lo que a su derecho conviniera.

VII. El siete de junio de dos mil trece, se hizo constar el transcurso del plazo concedido
a la recurrente para manifestarse respecto del informe de ley rendido por el Ente
Obligado y las documentales con las que pretendié acreditar la emision de una
segunda respuesta, sin que lo hiciera, por lo que se declaré precluido su derecho para
tal efecto, lo anterior, con fundamento en el articulo 133 del Codigo de Procedimientos

Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia.

Por otra parte, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 80, fraccion IX de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se otorgd un

plazo comun de tres dias a las partes para que formularan sus alegatos.

VIIl. Mediante acuerdo del dieciocho de junio de dos mil trece, se hizo constar el
transcurso del plazo concedido a las partes para que formularan sus alegatos, sin que
lo hicieran, por lo que se declar6 precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con
fundamento en el articulo 133 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito

Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia.

Finalmente, se decreto el cierre del periodo de instruccion y se ordend elaborar el

proyecto de resolucién correspondiente.
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En razén de que ha sido substanciado conforme a derecho el presente recurso de
revision y de que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las
cuales se desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo
80, fraccion VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del

Distrito Federal, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en los articulos 6 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 9, 63, 70, 71, fracciones I, XXI y LIII,
76, 77, 78, 79, 80, 81, 82 y 88 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablica del Distrito Federal; 2, 3, 4, fracciones | y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13,

fraccion VIl y 14, fraccion 11l de su Reglamento Interior.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
medio de impugnacion, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la Jurisprudencia numero 940, publicada en la pagina 1538,
de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, 1917-1988,

que a la letra sefala:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

Una vez analizadas las constancias que integran el expediente, se advierte que el Ente

Obligado al rendir su informe de ley expuso que previo al andlisis de fondo de los

6
Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.0765/2013

Info

Irstituta de Acceso a la Informacin Publica.
¥ Proteceisn do Datos Personales del Distrito Faders!

argumentos formulados, debian realizarse de oficio las causales de improcedencia y

sobreseimiento por tratarse de cuestiones de orden publico y de estudio preferente.

Al respecto, es de indicar al Ente Obligado que aunque el estudio de las causales de
improcedencia sea de orden publico y de estudio preferente para este Organo
Colegiado, es obligacion de los entes citar los preceptos exactos que a su juicio se
actualizan, formular argumentos validos tendentes a acreditar la actualizacién de las
causales de improcedencia y acreditarla con los medios de prueba correspondientes,
por las cuales estiman que el recurso de revision es improcedente, para valorar su
solicitud, pues lo contrario, implicaria suplir la deficiencia del Ente Obligado. Sirve de
apoyo al presente razonamiento, aplicada en forma analoga, la Jurisprudencia por
contradiccion de Tesis que se cita a continuacion:

Registro No. 174086

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIV, Octubre de 2006

Pagina: 365

Tesis: 2a./J. 137/2006

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. CUANDO SE INVOCA COMO CAUSAL
ALGUNA DE LAS FRACCIONES DEL ARTICULO 73 DE LA LEY DE LA MATERIA, SIN
EXPRESAR LAS RAZONES QUE JUSTIFIQUEN SU ACTUALIZACION, EL JUZGADOR
DEBERA ANALIZARLA SOLO CUANDO SEA DE OBVIA Y OBJETIVA
CONSTATACION. Por regla general no basta la sola invocacion de alguna de las
fracciones del articulo 73 de la Ley de Amparo para que el juzgador estudie la
improcedencia del juicio de garantias que plantee la autoridad responsable o el
tercero perjudicado, sin embargo, cuando aquélla sea de obvia y objetiva constatacion;
es decir, que para su andlisis solo se requiera la simple verificacion de que el caso se
ajusta a la prescripcion contenida en la norma, debera analizarse aun sin el razonamiento
gue suele exigirse para justificar la peticién, toda vez que en este supuesto bastara con
gue el organo jurisdiccional revise si se trata de alguno de los actos contra los cuales no

7
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proceda la accién de amparo, o bien si se esta en los supuestos en los que conforme a
ese precepto ésta es improcedente, debido a la inexistencia de una pluralidad de
significados juridicos de la norma que pudiera dar lugar a diversas alternativas de
interpretacion. Por el contrario, si las partes hacen valer una causal de improcedencia
del juicio citando sélo la disposicion que estiman aplicable, sin aducir argumento
alguno en justificaciéon de su aserto, no obstante que para su ponderacion se
requiera del desarrollo de mayores razonamientos, el juzgador debera explicarlo asi
en la sentencia correspondiente de manera que motive las circunstancias que le
impiden analizar dicha causal, ante la variedad de posibles interpretaciones de la
disposicion legal invocada a la que se apelé para fundar la declaracién de
improcedencia del juicio.

Contradiccion de tesis 142/2006-SS. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto Circuito y el Quinto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito. 8 de septiembre de
2006. Mayoria de cuatro votos. Disidente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente:
Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Hilda Marcela Arceo Zarza.

Tesis de jurisprudencia 137/2006. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesioén privada del veintidés de septiembre de dos mil seis.

En ese sentido, dado que el anterior criterio de Jurisprudencia establece que no resulta
obligatorio entrar al estudio de alguna causal de improcedencia cuando el Ente
Obligado invoca una fraccion, sin ofrecer los argumentos y pruebas que sustenten su
dicho, con mayor razon no resulta obligatorio su analisis cuando el Ente no sefiala una
de las hipoétesis preceptuadas en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal para calificarlo como improcedente, ni expone razonamiento
l6gico juridico alguno, ni ofrece los medios de conviccion idoneos para acreditar la
improcedencia, por lo tanto, la solicitud de la Delegacion Miguel Hidalgo se desestima.

Por otro lado, también se advierte que el Ente Obligado solicitd el sobreseimiento del
presente recurso de revision al considerar que se actualizaban las hip6tesis contenidas
en el articulo 84, fracciones IV y V de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Puablica del Distrito Federal, por las siguientes razones:

A. A través de la Oficina de Informacion Puablica, se hizo llegar a la ahora recurrente
la informacion requerida, ya que de conformidad con lo sefalado en la fraccion

8
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XXVI de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal correspondia a la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI) imponer, en su caso, las
sanciones atribuibles a los Directores Responsables de Obra (DRO) por lo que en
términos de lo dispuesto en el ultimo parrafo, del articulo 47 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal; 42, fraccion
| de su Reglamento y numeral 8, fraccion VII de los Lineamientos para la gestion
de solicitudes de informacién publica y de datos personales a través del sistema
INFOMEX del Distrito Federal (publicados en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
el veintitrés de agosto de dos mil ocho), se orientd a fin de que se ingresara la
solicitud a dicha Secretaria.

B. Mediante oficio JOJD/DTST/CIP/1913/2013, se proporcioné a la ahora recurrente
una segunda respuesta en la que se entreg6 una relacion del dos mil diez a la
fecha, de las acciones que la Delegacion Miguel Hidalgo habia notificado a la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda que podian constituir infracciones a la
normatividad, realizadas por los Directores Responsables de Obra (DRO).
Asimismo, se envio la relacion del dos mil diez a dos mil trece de los predios que
se encontraban con procedimientos administrativos en la Direccion General
Juridica y de Servicios Legales, mismos que infringieron la normatividad aplicable
y al estar avalados por una responsiva, automaticamente pasaban a ser
infracciones constituidas por los Directores Responsables de Obra, ya que la
accion de no revisar el proyecto y justificarlo de acuerdo a la norma, constituia
una infraccién a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y demas
disposiciones legales aplicables. En tal virtud, concluy6 que el recurso de revision
guedaba sin materia.

Al respecto, es necesario sefialar al Ente Obligado que los motivos en los que
fundamenta su solicitud no estan contemplados en el articulo 84, fraccion V de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, como hipotesis
para que se actualice el sobreseimiento del recurso de revision. Ademas, la causal de
sobreseimiento prevista en la fraccibn que invoca procede Unicamente cuando
interpuesto el medio de impugnacion, desaparece la causa o inconformidad que o

motivo. Sin embargo, de la revision al expediente en que se actla no se observa
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manifestacion en la que la recurrente exprese el cese de su inconformidad que motivé el

presente medio de impugnacion.

Asimismo, cabe precisar que el motivo expresado en el literal A consistente en que a
través de su Oficina de Informacién Publica, el Ente Obligado hizo llegar a la ahora
recurrente la informacion solicitada, ya que de conformidad con lo sefialado en la
fraccion XXVI de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal correspondia a la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI) imponer, en su caso, las
sanciones atribuibles a los Directores responsables de Obra (DRO) por lo que en
términos de lo dispuesto en el ultimo parrafo, del articulo 47 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal; 42, fracciéon | de su Reglamento
y numeral 8, fraccion VIl de los Lineamientos para la gestion de solicitudes de
informacion publica y de datos personales a través del sistema INFOMEX del Distrito
Federal, se orienté a la particular a fin de que ingresara la solicitud de informacién a
dicha Secretaria, en realidad no es causal de sobreseimiento, por el contrario, analizar
tal situacién hace necesario entrar al estudio de fondo del asunto, e incluso, de resultar
cierto que el competente para atender el requerimiento es un Organo diverso al Ente
Obligado el efecto juridico seria confirmar la respuesta impugnada no asi decretar el
sobreseimiento del presente medio de impugnacién. En consecuencia, la solicitud

referida debe ser desestimada.

Por otro lado, por lo que hace a las consideraciones expuestas en el diverso B, es de
seflalar que dado que el Ente Obligado manifestd haber notificado una segunda
respuesta la causal de sobreseimiento que podria actualizarse es la prevista en el
articulo 84, fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Distrito Federal, no asi la diversa fraccion V del mismo ordenamiento juridico. En tal

virtud, se trae a colacién para mejor referencia:
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Articulo 84. Procede el sobreseimiento, cuando:

IV. El Ente Obligado cumpla con el requerimiento de la solicitud, caso en el que debera
haber constancia de la notificacién de la respuesta al solicitante, dandole el Instituto vista
al recurrente para que manifieste lo que a su derecho convenga;

Conforme al texto que antecede, para que proceda el sobreseimiento del presente

medio de impugnacion es necesario que durante su substanciacion se reunan los

siguientes tres requisitos:

a) Que el Ente Obligado cumpla con el requerimiento de la solicitud.

b) Que exista constancia de la notificacién de la respuesta al solicitante.

c) Que el Instituto dé vista al recurrente para que manifieste lo que a su derecho

convenga.

En ese sentido, resulta necesario analizar si en el presente caso, las documentales que

constan en el expediente son idoneas para demostrar que se reanen los tres requisitos

mencionados.

De este modo, a efecto de determinar si con la segunda respuesta, notificada durante

la substanciacién del presente medio de impugnacién, se satisface el primero de los

requisitos planteados, es conveniente ilustrar en una tabla la solicitud de informacioén, la

segunda respuesta del Ente Obligado y el agravio expresado por la recurrente, de la

siguiente forma:

SOLICITUD DE

INFORMACION SEGUNDA RESPUESTA AGRAVIO

De acuerdo conel | “... UNICO:

articulo 8, | Sobre el particular, con fundamento en lo dispuesto en los | Conforme al
fraccion VIII de la | articulos 11, cuarto parrafo y 51 de la Ley de Transparencia | articulo 8,

Ley de Desarrollo
Urbano del

y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, me
permito proporcionarle a Usted la Informacion relativa a esta

fraccion VIl de la
Ley de Desarrollo
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Distrito  Federal
solicit6  conocer,
de dos mil diez al
cinco de abril de
dos mil trece
(fecha en que se

presento la
solicitud de
informacion), las
acciones u
omisiones de los
Directores

Responsables de
Obra,
corresponsables
0 peritos que
puedan constituir
infracciones a la
Ley de Desarrollo
Urbano de Distrito
Federal y demas
disposiciones
aplicables.

Delegacion Miguel Hidalgo, a través de la Direccién General
de Obras Publicas y Servicios Urbanos quien complementa
la respuesta previamente notificada a Usted, mediante el
oficio DGOPDU/DDU/SL/2775/2013 mismo que se adjunto
al presente, y en el cual se menciona lo siguiente:

1...]se envia la relacién del afio 2010 al 2013, de los
predios que se encuentran con procedimientos
Administrativos en la Direccion General Juridica y de
Servicios Legales, mismas que infringen la Normatividad
aplicable y al estar avalados por una responsiva,
autométicamente pasan a ser infracciones constituidas por
los Directores Responsables de Obra, ya que la accién de
no revisar el proyecto y justificarlo de acuerdo a la norma,
constituye una infraccion a la Ley y demas disposiciones
aplicables.”

Asimismo, mediante oficio DGOPDU/DDU/SL/2790/2013, se
informa que durante el periodo comprendido de enero de
2010 a la fecha, esta delegacién Unicamente ha enterado a
la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Gobierno
del Distrito Federal solicitud de sancion a un Director
responsable de Obra en Disefio Urbano y Arquitecténico y
corresponsable en Instalaciones, producto de un caso
relativo a actos que presumiblemente constituyen
infracciones a la normatividad que debe cefiir el actuar por
parte de los Directores Responsables de Obra, por el uso
de documentos presumiblemente apdcrifos

..." (sic)

Urbano del
Distrito  Federal,
era facultad de
las Delegaciones
informar sobre las
infracciones que

puedan ser
constituidas  por
los directores

responsable de
obra,
corresponsables
y peritos, motivo
por el cual no es
justificable que se
haya orientado su

solicitud de
informacién a la
Secretaria de
Desarrollo

Urbano y
Vivienda

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en la impresion de los

formatos denominados “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion

publica”y “Acuse de recibo de recurso de revision” del sistema electrénico “INFOMEX”

relativas a la solicitud de informaciéon con folio 0411000078013. Asi como de la
impresion del oficio JOJD/DTST/CIP/1913/2013 del veinte de mayo de dos mil trece. A

dichas documentales se les otorga valor probatorio en términos de lo dispuesto por los

articulos 374 y 402 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de

aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la siguiente Tesis de

Jurisprudencia aprobada por el Poder Judicial de la Federacion:
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Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: Ill, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96

Péagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). El Codigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracién de pruebas, sigue un sistema de libre apreciaciébn en materia de valoracién
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de
prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo
a las reglas de la légica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de
legalidad prevista en el articulo 14 constitucional, preceptlia que las sentencias deben
dictarse conforme a la letra de la ley o a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se
fundaran en los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el
juzgador valore las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la logica y
de la experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos
de la valoracion juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revision 565/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz
Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobd, con el numero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determin6 que la votacion es
idonea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de
marzo de mil novecientos noventay seis.

En tal virtud, este Organo Colegiado considera que el estudio relativo a determinar si se
actualiza el primero de los requisitos para que opere la causal de sobreseimiento en
estudio, se centra en verificar si después de interpuesto el presente medio de
impugnacion, el Ente Obligado proporcioné a la particular una segunda respuesta que

satisfaga su requerimiento.

De ese modo, conviene recordar que a través del oficio JOJD/DTST/CIP/1913/2013 del
veinte de mayo de dos mil trece, que contiene la segunda respuesta, el Ente Obligado

informa lo siguiente:
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1. Se envia la relacibn de dos mil diez a dos mil trece, de los predios que se
encontraron con procedimientos administrativos en la Direccién General Juridica y
de Servicios Legales, mismos que infringieron la normatividad aplicable y al estar
avalados por una responsiva, automaticamente pasaban a ser infracciones
constituidas por los Directores Responsables de Obra, ya que la accion de no
revisar el proyecto vy justificarlo de acuerdo a la norma, constituia una infraccion a
la Ley y demas disposiciones aplicables.

2. Durante el periodo comprendido de enero de dos mil diez a la fecha, la
Delegacién Miguel Hidalgo Unicamente informo a la Secretaria de Desarrollo
Urbano vy Vivienda solicitud de sancién a un Director Responsable de Obra
en_disefio_urbano vy arquitecténico y corresponsable en instalaciones,
producto de un caso relativo a actos que presumiblemente constituyeron
infracciones a la normatividad a la que debia apegarse el actuar por parte de los
Directores Responsables de Obra, por el uso de documentos
presumiblemente apocrifos.

De lo anterior, especificamente de lo expuesto en el punto 2, se advierte que el Ente
Obligado satisfizo el requerimiento consistente en “de acuerdo al articulo 8°, fraccion
VIII, de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal solicito conocer, de dos mil diez
-2010- al cinco de abril de dos mil trece (fecha en que se present6 la solicitud de
informacion origen del expediente en el que se actia), las acciones u omisiones de los
directores responsables de obra, corresponsables o peritos que puedan constituir
infracciones a la Ley de Desarrollo Urbano de Distrito Federal y demas disposiciones

aplicables.” (sic), por las siguientes consideraciones:

No obstante, de la revision a la relaciéon de dos mil diez a dos mil trece, de los predios
que se encontraban con procedimientos administrativos en la Direccion General
Juridica y de Servicios Legales de ese Ente Obligado (documental mencionada en la
primera parte de la segunda respuesta), se advierte que no refirid6 cuales fueron las

acciones u omisiones de los Directores Responsables de Obra, corresponsables o
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peritos en que incurrieron éstos, mismas que podrian constituir infracciones a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal y demas disposiciones aplicables (informacién
sobre la cual trat6 el requerimiento de la particular) lo cierto es que el Ente Obligado en
la segunda respuesta informé categéricamente que durante el periodo comprendido
de enero de dos mil diez a la fecha (cinco de abril de dos mil trece), Unicamente

habia informado a la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, solicitud de

sancién a un Director Responsable de Obra en disefio urbano y arquitecténico y

corresponsable en instalaciones por el uso de documentos presumiblemente

apocrifos.

En virtud de lo anterior, si por una parte se toma en cuenta que el articulo 8, fraccion
VIIl de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, dispone que dentro de las
atribuciones de los Jefes Delegacionales se encuentra informar a la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda sobre acciones u omisiones de los directores
responsables de obra, corresponsables o peritos, que puedan constituir
infracciones a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y demas
disposiciones aplicables, y que el Ente recurrido comunicé a la particular que en
el periodo de su interés sdélo habia informado a la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda la solicitud de sancidén a un director responsable de obra en
disefio urbano y arquitectonico y corresponsable en instalaciones por el uso de
documentos presumiblemente apocrifos, se concluye que el Ente Obligado a través

de la segunda respuesta proporcionoé lo requerido en la solicitud de informacion.

Aunado a lo anterior, cabe sefialar que dado que la particular utilizd la conjuncion
disyuntiva “0” en su requerimiento, perseguia que la Delegacion Miguel Hidalgo le
proporcionara las acciones u omisiones de una u otra persona (directores responsables
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de obra, corresponsables o peritos) que pudieran constituir infracciones a la Ley de

Desarrollo Urbano de Distrito Federal y demas disposiciones aplicables.

De ese modo, al haberse proporcionado las acciones u omisiones del director
responsable de obra en disefio urbano y arquitectonico y corresponsable en
instalaciones que podian constituir infracciones a la Ley de Desarrollo Urbano de
Distrito Federal y demas disposiciones aplicables (una de las personas de su interés)

se da por satisfecho el requerimiento en estudio.

A efecto de robustecer lo anterior, se estima pertinente referir el concepto que realiza el

Diccionario de la Real Academia Espafiola® a dicha conjuncién:

no 3

(Del lat. aut).
1. conj. disyunt. Denota diferencia, separacion o alternativa entre dos o mas personas,
cosas o ideas. Antonio o Francisco. Blanco o negro. Herrar o quitar el banco. Vencer o

morir.
2. conj. disyunt. U. generalmente ante cada uno de dos o mas términos contrapuestos. Lo

haras o de grado o por fuerza.
3. conj. disyunt. Denota equivalencia, significando 'o sea, 0 lo que es lo mismo'. El
protagonista, o el personaje principal de la fabula, es Hércules.”

En ese sentido, toda vez que la Delegacién Miguel Hidalgo informé a la particular la
accion en la que incurrio el director responsable de obra en disefio urbano y
arquitectonico y corresponsable en instalaciones que pudiera constituir infracciones a la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y demas disposiciones aplicables, siendo
ésta el uso de documentos presumiblemente apocrifos, informacion que a decir del
Ente recurrido, se hizo del conocimiento de la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda en estricto apego al citado articulo 8, fraccion VIl de la Ley de Desarrollo

Urbano del Distrito Federal, se concluye que atendié debidamente lo solicitado.

! http://buscon.rae.es/drae/?type=3&val=o0&val aux=&origen=REDRAE
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La afirmacion anterior, tiene mayor peso si por una parte se considera que el Ente
Obligado fue expreso y categérico en informar a la ahora recurrente que en el periodo
de su interés soélo habia informado a la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda la
solicitud de sancion a un director responsable de obra en disefio urbano y
arquitectonico y corresponsable en instalaciones por el uso de documentos
presumiblemente apaocrifos, y, por la otra, que de la investigacion efectuada en el portal
de Internet de la Delegacién Miguel Hidalgo, asi como de las constancias que integran
el expediente en que se actla, no se logré identificar elemento alguno que desvirtie el

dicho del Ente recurrido.

Lo anterior, aunado a que la actuacion del Ente Obligado se rige por el principio de
veracidad, consagrado en el articulo 2 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, asi como por el principio de buena fe previsto
en los articulos 5y 32 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de

aplicacion supletoria a la ley de la materia. Dichos preceptos legales disponen:

LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL DISTRITO
FEDERAL

Articulo 2. En sus relaciones con los particulares, los 6rganos Ejecutivo, Legislativo,
Judicial y Auténomos por Ley, asi como aquellos Entes Obligados del Distrito Federal
gue ejerzan gasto publico, atenderan a los principios de legalidad, certeza juridica,
imparcialidad, informacién, celeridad, veracidad, transparencia y maxima publicidad de
Sus actos.

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL
Articulo 5. El procedimiento administrativo que establece la presente Ley se regira

por los principios de simplificacion, agilidad, informacién, precision, legalidad,
transparencia, imparcialidad y buena fe.
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Articulo 32. El procedimiento administrativo podra iniciarse de oficio o a peticion del
interesado.

Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los interesados a la autoridad
competente, se presumiran ciertas salvo prueba en contrario, ain cuando estén sujetas al
control y verificacion de la autoridad. Si los informes o declaraciones proporcionados por
el particular resultan falsos, se aplicaran las sanciones administrativas correspondientes,
sin perjuicio de las penas en que incurran aquéllos que se conduzcan con falsedad de
acuerdo con los ordenamientos legales aplicables. La actuacion administrativa de la
autoridad y la de los interesados se sujetara al principio de buena fe.
Como elemento adicional, es de sefialar que para acreditar su afirmacion, el Ente
Obligado remiti6 a la ahora recurrente el oficio DGOPDU/DDU/SL/2790/2013 del
veintiuno de mayo de dos mil trece, suscrito por el Director de Desarrollo Urbano,
dirigido al Coordinador de Informacién Publica de la Delegacién Miguel Hidalgo, de la
cual este Instituo pudo constatar que el primero de los mencionados comunicoé que de
dos mil diez a la fecha (cinco de abril de dos mil trece), Unicamente se habia enviado a
la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, solicitud de sancion a un director
responsable de obra en disefio urbano y arquitectbnico y corresponsable en
instalaciones, toda vez que se utilizaron documentos apocrifos en el registro de
manifestacion de construccion, tal y como se advierte a continuacion de la reproduccién

de dicho documento:

“

Por otro lado se hace de su conocimiento que del afio 2010 a la fecha Unicamente se ha
enviado a la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, solicitud de sancién a un
Director Responsable de Obra, Corresponsable en Disefio Urbano y Arquitecténico y
Corresponsable en Instalaciones; toda vez que se utilizaron documentos apdcrifos en el
Registro de Manifestacion de Construccion.

...7(sic)

A la documental previamente descrita se le concede valor probatorio de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 374 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el

Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la materia, asi como con apoyo en la
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Jurisprudencia cuyo rubro es “PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS
REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL
ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL (ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL)”, transcrita en péarrafos
precedentes.

Visto el pronunciamiento y la documental descrita con anterioridad, es posible concluir
que con ellos el Ente Obligado satisfizo la solicitud de informacién al haber informado la
accion en la que incurri6 el director responsable de obra en disefio urbano y
arquitectonico y corresponsable en instalaciones que pudiera constituir infracciones a la

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y demas disposiciones aplicables.

Por lo expuesto hasta el momento, se estima que con la segunda respuesta, el Ente
Obligado satisfizo la solicitud de informacion de la particular. En tal virtud, es
procedente sefialar que se cumple con el primero de los requisitos para que se
actualice la causal de sobreseimiento prevista en el articulo 84, fraccién IV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal.

Por cuanto hace al segundo de los requisitos previstos en el articulo 84, fraccion IV de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal,
consistente en la existencia de una constancia que acredite que con posterioridad a la
interposicion del presente medio de impugnacién (tres de mayo de dos mil trece), el
Ente recurrido notificéd a la ahora recurrente la segunda respuesta, es preciso indicar,
gue del estudio de las constancias agregadas al expediente se observa que consta la
impresion de un correo electrénico del veintiuno de mayo de dos mil trece, enviado de la

cuenta de la Oficina de Informacién Publica del Ente recurrido, a la diversa de la
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recurrente, seflalada como medio para recibir notificaciones en el presente medio de

impugnacién y en la solicitud de informacion.

A dicha documental, se le otorga valor probatorio en términos de lo dispuesto por los
articulos 374 y 402 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la Jurisprudencia
cuyo rubro es “PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA
LOGICA Y DE LA EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14
CONSTITUCIONAL (ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
PARA EL DISTRITO FEDERAL)”, citada anteriormente.

En ese sentido, del analisis a la documental de referencia, se desprende que con
posterioridad a la interposicion del presente medio de impugnacién, el Ente recurrido
entregd el oficio JOJD/DTST/CIP/1913/2013 del veinte de mayo de dos mil trece,
emitido por el Coordinador de Informacion Publica y anexos. Documentales cuyo
estudio y valoracién quedé expuesto en fojas precedentes.

En consecuencia, se tiene por satisfecho el segundo de los requisitos exigidos por la
fraccion IV, del articulo 84 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Distrito Federal.

En relacion con el tercero de los requisitos exigidos por la fraccién IV, del articulo 84 de
la ley de la materia, con las constancias exhibidas por el Ente recurrido, la Direccion
Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto dio vista a la recurrente mediante
acuerdo del veintisiete de mayo de dos mil trece, el cual le fue notificado el veintiocho
de mayo de dos mil trece, a través del medio sefalado para tal efecto, sin que formulara

manifestaciones al respecto.
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Por lo anterior, se tiene que durante la substanciacion del presente recurso de revision
el Ente Obligado notificd a la particular la segunda respuesta a través de un correo
electronico del veintiuno de mayo de dos mil trece, en la cuenta sefialada para tal
efecto, con la que satisfizo la solicitud de informacion, garantizando el derecho de

acceso a la informacion de la ahora recurrente.

Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, se consideran satisfechos los tres
requisitos exigidos por la fraccion 1V, del articulo 84 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal y, en consecuencia, con
fundamento en el articulo 82, fraccion | del mismo ordenamiento legal, resulta conforme

a derecho sobreseer el presente recurso de revision.
Por los anteriormente expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta resolucién,
y con fundamento en el articulo 82, fraccion I, en relacién con el diverso 84, fraccion IV
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se

SOBRESEE el presente recurso de revision.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 88, tercer parrafo de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, se informa a la
recurrente que en caso de inconformidad con esta resolucién, puede interponer juicio de

amparo ante los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal.

TERCERO. Notifiqguese la presente resolucion a la recurrente a traves del medio

sefialado para tal efecto y por oficio al Ente Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos presentes del
Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales del
Distrito Federal: Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Hernandez Guerrero, Luis
Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesién Ordinaria celebrada el
veintiséis de junio de dos mil trece, quienes firman para todos los efectos legales a que

haya lugar.

OSCAR MAURICIO GUERRA FORD MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO

COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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