EXPEDIENTE: FECHA RESOLUCION: 26/Junio/2013
RR.SIP.0792/2013

Ente Obligado:  Secretaria de Proteccion Civil

MOTIVO DEL RECURSO: Inconformidad por la respuesta emitida por el Ente Obligado.

SENTIDO DE LA RESOLUCION: El Pleno del Instituto de Acceso a la Informacion Pdblica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal, Resuelve:  debido a que el Ente Obligado se limit6 a responder que la plaza de
Subsecretario de Coordinacion de Planes y Programas Preventivos se encontraba vacante, sélo atendié una parte de la
solicitud de informacién y no garantiz6 debidamente el derecho de acceso a la informacién publica del particular y, en
consecuencia, el agravio del recurrente es parcialmente fundado.

Por otra parte, no le asiste la razon al recurrente cuando refirié que el presente caso se actualizaba el supuesto del Gltimo
parrafo, del articulo 53 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién publica del Distrito Federal, relativo a que “si la
respuesta a la solicitud de informacion fuese ambigua o parcial, a juicio del solicitante, podra impugnar tal decision”, ya que
dicho precepto se refiere a la posibilidad que tienen los particulares de impugnar las respuestas que emitan los entes
obligados después de incurrir en omision de respuesta, lo que no se actualiza en la especie, ya que el acto impugnado no
es una respuesta emitida con posterioridad al vencimiento del plazo para tal efecto, sino una diversa respuesta emitida

dentro del plazo de diez dias habiles previsto en el diverso 51 de la ley de la materia.

En ese sentido, ante la emision de una respuesta que no satisface completamente la solicitud de informacion, es procedente
ordenar a la Secretaria de Proteccion Civil que se pronuncie sobre las funciones que debe desempefiar el Subsecretario de
Coordinacion de Planes y Programas Preventivos, y si contaba con algin servidor publico desde el uno de diciembre de dos

mil doce al quince de abril de dos mil trece, proporcione las actividades que realizaba.

En tal virtud, se estima que el Ente recurrido debe actuar en los términos anteriores, considerando que conforme al articulo
26 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal esta obligado a brindar a cualquier
persona la informacién que se le requiera sobre el funcionamiento y actividades que. desarrolla, en el presente caso, dar
cuenta del funcionamiento de la Subsecretaria de Coordinacion de Planes y Programas Preventivos que como
acertadamente lo indic6 el ahora recurrente, el hecho de que estuviera vacante la plaza respectiva no determinaba que no

existiera la Subsecretaria en cometo y no se desempefiaran las funciones que le competen.

Por lo expuesto en el presente Considerando, con fundamento en el articulo 82, fraccién Ill de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se MODIFICA la respuesta emitida por la Secretaria de Proteccion Civil
y se le ORDENA que se pronuncie sobre las funciones que debe desempefiar el Subsecretario de Coordinacion de Planes y
Programas Preventivos, y si contaba con algtn servidor publico del uno de diciembre de dos mil doce al quince de abril de

dos mil trece proporcione las actividades que realizaba.




RECURSO DE REVISION
RECURRENTE:

ENTE OBLIGADO:
SECRETARIA DE PROTECCION CIVIL

l“'ﬂ@ﬁ EXPEDIENTE: RR.SIP.0792/2013

Instiuto de Acceso a la Informacion Piblica
y Proteccién de Datos Personales de! Distrito Federal

En México, Distrito Federal, a veintiséis de junio de dos mil trece.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el numero
RR.SIP.0792/2013, relativo al recurso de revision interpuesto por , en contra de
la respuesta emitida por la Secretaria de Proteccién Civil, se formula resoluciéon en

atencion a los siguientes:
RESULTANDOS

I. El quince de abril de dos mil trece, a través del sistema electrénico “INFOMEX”,

mediante la solicitud de informacion con folio 0107500028913, el particular requirio:

“me informen el nombre del funcionario que funge como Subsecretario de Coordinacion
de Planes y Programas Preventivos, qué funciones desempefia, asi como sus actividades
realizadas del 1 de diciembre de 2012 a la fecha” (sic)

Il. El veinticuatro de abril de dos mil trece, a través del sistema electrénico “INFOMEX”,

el Ente Obligado notifico la siguiente respuesta:

Oficio sin nimero del veintitrés de abril de dos mil trece, emitido por su Oficina de

Informacién Publica, que en la parte conducente informa:

“@

Con fundamento en los articulos 1°, 4° fracciones IX, Xl asi como 26 y 47 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal y en atencion a su
solicitud de Informacion Pdblica con numero de folio asignado 0107500028913,
presentada a través del sistema INFOMEX, mediante la cual requiere lo que a la letra
dice:

La Secretaria de Proteccién Civil a través de su Oficina de Informacién Publica, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 1; 4 fracciones Ill, IX y XIl; 26; 45; 46; 47;
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51, asi como el 54 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Distrito Federal (LTAIPDF), emite la siguiente:

RESPUESTA

Al respecto le informo que la plaza de Subsecretario de Coordinacién de Planes y
Programas Preventivos se encuentra vacante.
...7(sic)

lll. ElI seis de mayo de dos mil trece, el particular presentd recurso de revision

sefalando lo siguiente:

e El Ente Obligado contest6 con una evasiva y con ello se incumplio, en sentido
contrario, con el espiritu de maxima publicidad y completitud que se desprendia
del articulo 6 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
diverso 6 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal y sancionado en el articulo 53 del mismo ordenamiento: “... si la respuesta
a la solicitud de informacion fuese ambigua o parcial, a juicio del solicitante, podra
impugnar tal decision en los términos de esta Ley”.

e El hecho de que la plaza se encontraba vacante no determinaba que no existiera
Subsecretaria. Alguien tenia que estar desempefiando lo que debia hacer el
Subsecretario.

e El Ente Obligado no dio respuesta completa porque plaza vacante en derecho
administrativo mexicano no significaba que no se realizaran las funciones
correspondientes, que no haya quien se encargara de atender las atribuciones que
le competian.

e Lo anterior, hacia procedente y fundado el presente medio de impugnaciéon, ya
gue las respuestas debian ser legales, coherentes y fundamentadas, puesto que
de conformidad con el articulo 77, fracciones VI y X de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, procedia el recurso de
revision por incompletitud, incongruencia, antijuridicidad, carencia de fundamento
0 motivacion.

IV. El ocho de mayo de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de

este Instituto admiti6 a tramite el recurso de revision interpuesto, asi como las
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constancias de la gestion realizada en el sistema electréonico “INFOMEX” a la solicitud
de informacion con folio 0107500028913.

Del mismo modo, con fundamento en el articulo 80, fraccion Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Distrito Federal, se ordeno requerir

al Ente Obligado el informe de ley respecto del acto impugnado.

V. El veinte de mayo de dos mil trece, el Ente Obligado rindi6 el informe de ley que le
fue requerido por este Instituto, a través del oficio SPC/DJ/OIP/0320/IL/RR0792/2013 de
la misma fecha, suscrito por la Encargada de su Oficina de Informacién Publica, refirid

lo siguiente:

e Emitié respuesta dando cumplimiento a lo requerido por el ahora recurrente, en los
términos de la solicitud de informacién realizada.

e Brind6 la informacion en virtud de lo establecido por el articulo 26 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal.

e En virtud del principio de veracidad establecido en el numeral 2 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, inform¢é al
ahora recurrente que la plaza de Subsecretario de Coordinacion de Planes y
Programas Preventivos se encontraba vacante, por lo que no existia necesidad de
ampliar la respuesta.

VI. El veintidés de mayo de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo
de este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado rindiendo el informe de ley que le

fue requerido.

De igual forma, con fundamento en el articulo 80, fraccién IV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se ordeno dar
3
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vista al recurrente con el informe de ley rendido por el Ente Obligado para que

manifestara lo que a su derecho conviniera.

VII. Mediante acuerdo del cuatro de junio de dos mil trece, la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido al
recurrente para manifestarse respecto del informe de ley rendido por el Ente Obligado,
sin que lo hiciera, por lo que se declar6 precluido su derecho para tal efecto, lo anterior,
con fundamento en el articulo 133 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito

Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia.

Por otra parte, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 80, fraccion IX de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, se otorgd un

plazo comun de tres dias a las partes para que formularan sus alegatos.

VIII. El catorce de junio de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de
este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido a las partes para que
formularan sus alegatos, sin que hicieran consideracion alguna al respecto, por lo que
se declaré precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento en el
articulo 133 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicaciéon

supletoria a la ley de la materia.

Finalmente, se decreté el cierre del periodo de instruccién y se ordendé elaborar el

proyecto de resolucién correspondiente.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas integradas en el expediente consisten en documentales, las cuales

se desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 80,
4
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fraccion VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito

Federal, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revisidbn con fundamento en los articulos 6 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 9, 63, 70, 71, fracciones I, XXI y LI,
76, 77, 78, 79, 80, 81, 82 y 88 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Distrito Federal; 2, 3, 4, fracciones | y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13,

fraccion VIl y 14, fraccion 11l de su Reglamento Interior.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
medio de impugnacion, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la Jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538,
de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién, 1917-1988,

que a la letra sefala:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

El Ente Obligado no hizo valer causal de improcedencia o sobreseimiento y este
Organo Colegiado tampoco advirtié la actualizacién de alguna de las previstas por la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal o su

normatividad supletoria, por lo que resulta conforme a derecho entrar al estudio de

fondo y resolver el presente recurso de revision.
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TERCERO. Una vez realizado el andlisis de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende que la resolucion consiste en determinar si la respuesta
emitida por la Secretaria de Proteccion Civil, transgredié el derecho de acceso a la
informacion publica del ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta procedente
ordenar la entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal.

Por razon de método, el estudio y resolucion del cumplimiento de la obligacion del Ente
recurrido de proporcionar la informacién solicitada se realizara en un primer apartado vy,
en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, se trataran en un capitulo independiente.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de
informacion, la respuesta del Ente Obligado y el agravio expresado por el recurrente de

la siguiente forma:

SOLICITUD DE RESPUESTA DEL

INFROMACION ENTE OBLIGADO AGRAVIO

‘me informen el ¢ El Ente Obligado contest6 con una evasiva y con
nombre del ello se incumplié, en sentido contrario, con el espiritu
funcionario  que “Al respecto le informo de méxima pub!icidad y complet.itud” que se
funge ~como que la plaza de desprendia del articulo 6 de la Constitucion Politica
Subsecretario de Subsecretario de de los Estados Unidos Mexicanos, el diverso 6 de la
Coordinacion  de Coordinacion de Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Planes Y | Planes y Programas Publica del Distrito Federal y sancionado en el
Programas Preventivos e articulo 53 del mismo ordenamiento: “.. si la
Preventivos, qué encuentra vacante” respuesta a la solicitud de informacion fuese
funciones : ambigua o parcial, a juicio del solicitante, podra
desempefa, asi (sic) impugnar tal decision en los términos de esta Ley”.
como sus
actividades ¢ El hecho de que la plaza se encontraba vacante no
realizadas del 1 determinaba que no existiera Subsecretaria. Alguien
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de diciembre de tenia que estar desempefiando lo que debia hacer el
2012 a la fecha” Subsecretario.
(sic)

o El Ente Obligado no dio respuesta completa,
porque plaza vacante en derecho administrativo
mexicano no significaba que no se realizaran las
funciones correspondientes, que no haya quien se
encargara de atender las atribuciones que le
competian.

¢ Lo anterior, hacia procedente y fundado el presente
medio de impugnacién, ya que las respuestas debian
ser legales, coherentes y fundamentadas, puesto que
de conformidad con el articulo 77, fracciones VI y X
de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, procedia el
recurso de revisién por incompletitud, incongruencia,
antijuridicidad, carencia de fundamento o motivacion.

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en el formato denominado
‘Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion publica” con folio
0107500028913, de un oficio sin nimero del veintitrés de abril de dos mil trece y del
escrito inicial, a los cuales se les otorga valor probatorio en términos de lo dispuesto por
los articulos 374 y 402 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la siguiente Tesis de

Jurisprudencia:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: I, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96

Péagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTiCULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). El Codigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracion de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacién en materia de valoracion
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de

7
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prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo
a las reglas de la l6gica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad
prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben dictarse
conforme a la letra de la ley o a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en
los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore
las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la logica y de la
experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revisibn 565/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz
Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobd, con el numero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determind que la votacion es
idonea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de
marzo de mil novecientos noventa y seis.

Por otra parte, al rendir su informe de ley, el Ente Obligado sostuvo lo siguiente:

e Emitié respuesta dando cumplimiento a lo requerido por el ahora recurrente, en los
términos de la solicitud de informacion realizada.

e Brind6 la informacioén en virtud de lo establecido por el articulo 26 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal.

e En virtud del principio de veracidad establecido en el numeral 2 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, informé al
ahora recurrente que la plaza de Subsecretario de Coordinacion de Planes y
Programas Preventivos se encontraba vacante, por lo que no existia necesidad de
ampliar la respuesta.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado determina que el

£,

requerimiento que consistia en “l nombre del funcionario que funge como
Subsecretario de Coordinacién de Planes y Programas Preventivos” resulta vago (es
decir, impreciso o indeterminado?), pues “fungir’ puede entenderse como “desempefiar

un empleo o cargo” o como “ejercer un oficio o una funcidon, a veces sin el

! Real Academia de la Lengua Espafiola, http://buscon.rae.es/drael/SrvitConsulta?TIPO_BUS=3&LEMA=vaguedad.
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nombramiento correspondiente”, de acuerdo a las acepciones numeradas en el

Diccionario de la Lengua Espafiola.

En ese entendido, la Oficina de Informacion Publica del Ente Obligado al recibir la
solicitud de informacion, como encargada de la tutela del tramite y no como simple
Unidad gestora de la misma, debid advertir la imprecision de la solicitud y prevenir al
particular para que aclarara su requerimiento y estar en aptitud de satisfacer de manera

efectiva su derecho de acceso a la informacién publica.

Lo anterior, con apoyo en el articulo 47, parrafo quinto de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién publica del Distrito Federal, que dispone que los entes estan
obligados a prevenir a los particulares cuando sus solicitudes de informacion no sean
precisas 0 no contengan los datos requeridos, con la finalidad de que las
complementen o las aclaren, sin embargo, el Ente recurrido no lo hizo, ain cuando se

empled un verbo sujeto a una interpretacion amplia o restrictiva.

En tales condiciones, se encontré en el supuesto de que el particular no realizé la
“descripcion clara y precisa de los datos e informacion” de su interés, lo cual se prevé
como requisito en la fraccién lll, del parrafo cuarto, del articulo 47 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion publica del Distrito Federal, ni el Ente
Obligado realizé la prevencion que era necesaria para atender de forma adecuada la

solicitud de informacion de conformidad en el parrafo quinto del mismo articulo.

En ese orden de ideas, este Instituto procede a analizar si la respuesta del Ente

Obligado garantizé el derecho de acceso a la informacion publica del ahora recurrente.

Al respecto, este Organo Colegiado determina que considerando que el particular se

refirio al concepto mas amplio, es decir, a la que se entiende por “fungir” como ejercer
9
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una funcion inclusive sin el nombramiento correspondiente, pero al interponer el

presente recurso de revision, el ahora recurrente refirié lo siguiente:

e El hecho de que la plaza se encontraba vacante no determinaba que no existiera
Subsecretaria. Alguien tenia que estar desempefiando lo que debia hacer el
Subsecretario.

e El Ente Obligado no dio respuesta completa, porque plaza vacante en derecho
administrativo mexicano no significaba que no se realizaran las funciones
correspondientes, que no haya quien se encargara de atender las atribuciones
que le competian.

Lo anterior es asi, no obstante al no haber sido claro el particular en su solicitud de
informacion, al formular su agravio expreso que era de su interés conocer el nombre de
quien desempefiaba las funciones de Subsecretario de Coordinacion de Planes y
Programas Preventivos aunque no tuviera el nombramiento de Subsecretario de

Coordinacion de Planes y Programas Preventivos.

Con la precision anterior, si bien el Ente Obligado informé al particular que la plaza de
Subsecretario de Coordinacién de Planes y Programas Preventivos se encontraba
vacante, lo cierto es que no satisfizo completamente el requerimiento del ahora
recurrente, toda vez que sélo se refirié6 a la plaza del Subsecretario y no sefiald el
nombre de dicho servidor o quien se encargaba de las atribuciones que le

correspondia.

En ese entendido, toda vez que el Ente Obligado sdOlo respondiéo que la plaza del
Subsecretario de Coordinacién de Planes y Programas Preventivos se encontraba
vacante, incumplié en perjuicio del ahora recurrente el principio de exhaustividad

previsto en el articulo 6, fraccion X de la Ley de Procedimiento Administrativo del

10
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Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la ley de la materia, el cual dispone lo
siguiente:

Articulo 6.- Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos
los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.

Del precepto legal transcrito, puede advertirse que todo acto administrativo debe
apegarse al principio de exhaustividad, entendiendo por éste que el Ente Obligado
se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos solicitados, lo que en
materia de transparencia y acceso a la informacién publica se traduce en que las
respuestas que emitan los entes deben atender de manera precisa, expresa y
categédrica, cada uno de los contenidos de informacién requeridos por el
particular, a fin de satisfacer la solicitud correspondiente, o que no sucedi6 en la
especie, pues el Ente Obligado Unicamente se pronuncio respecto de que la plaza del
Subsecretario de Coordinacién de Planes y Programas Preventivos se encontraba
vacante, pasando por alto lo relativo al nombre del funcionario que funge como
Subsecretario de Coordinacion de Planes y Programas Preventivos, qué funciones
desemperfia, asi como sus actividades realizadas del uno de diciembre de dos mil doce

al quince de abril de dos mil trece.

En ese sentido, debido a que el Ente Obligado se limitd a responder que la plaza de
Subsecretario de Coordinacion de Planes y Programas Preventivos se encontraba
vacante, sOlo atendié una parte de la solicitud de informacion y no garantizé
debidamente el derecho de acceso a la informacion publica del particular y, en

consecuencia, el agravio del recurrente es parcialmente fundado.
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Por otra parte, no le asiste la razén al recurrente cuando refirié que el presente caso se
actualizaba el supuesto del ultimo parrafo, del articulo 53 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién publica del Distrito Federal, relativo a que “si la respuesta a la
solicitud de informacion fuese ambigua o parcial, a juicio del solicitante, podra impugnar
tal decision”, ya que dicho precepto se refiere a la posibilidad que tienen los particulares
de impugnar las respuestas que emitan los entes obligados después de incurrir en
omisidén de respuesta, lo que no se actualiza en la especie, ya que el acto impugnado
no es una respuesta emitida con posterioridad al vencimiento del plazo para tal efecto,
sino una diversa respuesta emitida dentro del plazo de diez dias hébiles previsto en el
diverso 51 de la ley de la materia.

En ese sentido, ante la emision de una respuesta que no satisface completamente la
solicitud de informacién, es procedente ordenar a la Secretaria de Proteccion Civil que
se pronuncie sobre las funciones que debe desempefiar el Subsecretario de
Coordinacion de Planes y Programas Preventivos, y si contaba con algun servidor
publico desde el uno de diciembre de dos mil doce al quince de abril de dos mil trece,

proporcione las actividades que realizaba.

En tal virtud, se estima que el Ente recurrido debe actuar en los términos anteriores,
considerando que conforme al articulo 26 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Puablica del Distrito Federal esta obligado a brindar a cualquier persona la
informacion que se le requiera sobre el funcionamiento y actividades que desarrolla, en
el presente caso, dar cuenta del funcionamiento de la Subsecretaria de Coordinacion
de Planes y Programas Preventivos que como acertadamente lo indicé el ahora
recurrente, el hecho de que estuviera vacante la plaza respectiva no determinaba que
no existiera la Subsecretaria en cometo y no se desempefiaran las funciones que le

competen.

12

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.0792/2013

info:

Instiuto de Acceso a la Informacion Piblica
y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal

Por lo expuesto en el presente Considerando, con fundamento en el articulo 82,
fraccion Ill de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, se modifica la respuesta emitida por la Secretaria de Proteccion Civil y se le
ordena que se pronuncie sobre las funciones que debe desempefar el Subsecretario de
Coordinacion de Planes y Programas Preventivos, y si contaba con algin servidor
publico del uno de diciembre de dos mil doce al quince de abril de dos mil trece

proporcione las actividades que realizaba.

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucién debera notificarse al
recurrente en el medio sefialado para tal efecto, en un plazo de cinco dias hébiles,
contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion
correspondiente, con fundamento en el articulo 82, segundo parrafo de la Ley de

Transparencia y Acceso ala Informacion Publica del Distrito Federal.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos de
la Secretaria de Proteccion Civil hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, por lo que no ha

lugar a dar vista a la Contraloria General del Distrito Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 82, fraccion 1l de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Distrito Federal, se MODIFICA la respuesta emitida por la
13
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Secretaria de Proteccion Civil, y se le ordena que emita una nueva en el plazo y

conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 90 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, se instruye al Ente Obligado para que informe a
este Instituto por escrito sobre el cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo
Primero, dentro de los cinco dias posteriores a que surta efectos la notificacion de la
presente resolucion, anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el
apercibimiento de que en caso de no dar cumplimiento dentro del plazo referido, se

procedera en términos del articulo 91 de la ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 88, tercer parrafo de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Distrito Federal, se informa al
recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolucion, puede
interponer juicio de amparo ante los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en
el Distrito Federal.

CUARTO. Se pone a disposicion del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. La Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto dara
seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para

asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente a través del medio sefalado

para tal efecto y por oficio al Ente Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos presentes del
Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales del
Distrito Federal: Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Hernandez Guerrero, Luis
Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesion Ordinaria celebrada el
veintiséis de junio de dos mil trece, quienes firman para todos los efectos legales a que
haya lugar.

OSCAR MAURICIO GUERRA FORD MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO

COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO

15

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



