EXPEDIENTE: FECHA RESOLUCION:
RR.SDP.0051/2013 26/Septiembre/2013

Ente Obligado: Caja de Prevision de la Policia Auxiliar del Distrito Federal

MOTIVO DEL RECURSO: Inconformidad por la respuesta emitida por el Ente Obligado.

SENTIDO DE LA RESOLUCION: con fundamento en lo dispuesto en el articulo 40, primer
parrafo de la Ley de Proteccién de Datos Personales para el Distrito Federal y el diverso 82,
fraccion Ill de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal,
resulta procedente revocar la respuesta emitida por la Caja de Prevision de la Policia Auxiliar
del Distrito Federal y ordenarle que realice una busqueda en sus sistemas de datos personales

del Dictamen de que sufrio del once de septiembre de dos mil

cinco y que en el oficio del diecinueve de abril de dos mil once se le informé que ya
lo tenian y que pasara a recogerlo (mismo que se materializa en el Dictamen de Riesgo de
Trabajo del catorce de septiembre de dos mil cinco, segun se desprende del referido oficio).

De localizarlo, lo proporcione al recurrente en copia certificada previo pago de los derechos
correspondientes, de conformidad con lo previsto en el articulo 249 del Cédigo Fiscal del

Distrito Federal.

En caso contrario, levante el Acta Circunstanciada en términos del articulo 32, Gltimo péarrafo de
la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal, cumpliendo con los extremos
del precepto legal invocado debiendo sefialar en qué sistemas de datos personales realizé la
busqueda y exponiendo debidamente las fundamentaciones, motivos o razonamientos légicos
juridicos por los cuéles el Ente Publico no tiene los documentos de interés del ahora particular
haciendo las aclaraciones que en.su caso considere pertinentes. Lo.anterior, a fin.de brindarle

certeza juridica al particular..




RECURSO DE REVISION
RECURRENTE:

ENTE PUBLICO: )
- CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
Illlﬂ@]ﬁ AUXILIAR DEL DISTRITO FEDERAL

EXPEDIENTE: RR.SDP.0051/2013

México, Distrito Federal, a veintiséis de septiembre de dos mil trece.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el ndamero
RR.SDP.0051/2013, relativo al recurso de revision interpuesto por , en
contra de la respuesta emitida por la Caja de Previsidon de la Policia Auxiliar del Distrito

Federal, se formula resolucion en atencién a los siguientes:

RESULTANDOS

I. El cinco de julio de dos mil trece, a través del sistema electronico “INFOMEX”, el
recurrente presentd solicitud de acceso a datos personales con folio
0301000028713, en la que requirié copia certificada:

“SOLICITO EL DICTAMEN DE QUE SUFRI EL 11 DE SEPTIEMBRE DE
2005 Y QUE EN OFICIO DEL 19 DE ABRIL DE 2011 ME INFORMA QUE
YA LO TIENEN Y QUE PASE A RECOGERLO ASi COMO EN EL ACTA
CIRCUNSTANCIADA DE HECHOS DEL 19 DE DICIEMBRE DE 2008 EN EL CUAL
RECURSOS HUMANOS DE LA POLICIA AUXILIAR DEJA RESERVADOS MIS
DERECHOS Y LA RESPONSABILIDAD GENERADA CON MOTIVO DE LA EMISION
DEL DICTAMEN TECNICO DE RIESGO DE TRABAJO POR PARTE DEL ORGANO DE
PREVISION SOCIAL DESPUES DE 3 ANOS, ESTA COPIA LA SOLICITO EN COPIA
CERTIFICADA” (sic)

Il. El nueve de agosto de dos mil trece, a través del sistema electrénico “INFOMEX”, el
Ente Publico notifico la disponibilidad de cinco copias certificadas generandose en el
sistema de mérito el recibo de pago correspondiente. Asimismo, el Ente recurrido
registré6 en dicho sistema que el particular acudié el veintiuno de agosto de dos mil
trece a acreditar su identidad en tiempo para la entrega de la respuesta recaida a la

solicitud de acceso a datos personales.

lll. El veintiuno de agosto de dos mil trece, el particular presentd recurso de revision
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manifestando lo siguiente:

¢ No le entregaron el Dictamen de . En su lugar, le dieron el Dictamen
Médico de Invalidez Total y Permanente por Enfermedad General (era una
revaloracion), no obstante que mediante el oficio del diecinueve de

abril de dos mil once se le informé que ya lo tenian y que pasara a recogerlo.

e Le negaron sus derechos laborales, asi como su pension por riesgo de trabajo y
el pago del inciso H) del Contrato Individual, asi como mas derechos.

A su escrito inicial, el particular adjuntd, entre otras documentales, copia simple de lo

siguiente:

e Oficio CPPA/OIP/470/13 del seis de agosto de dos mil trece, suscrito por la
responsable de la Oficina de Informacién Publica del Ente Publico, dirigido al
particular, el cual en la parte que interesa refiere lo siguiente:

“Al respecto me permito informarle la contestacion que emite la Jefatura de Unidad
Departamental de Vigencia de Derecho de este Organismo la cual se transcribe:

COPIA EL DICTAMEN DE QUE SUFRI EL 11 DE SEPTIEMBRE DE 2005

Derivado de lo antes expuesto es menester de esta Oficina de Informacion Publica
informarle que, debido a la cantidad de hojas en las que esta contenida la informacion
que nos solicita y para efecto de cumplir con lo dispuesto en los Articulos 11, 48 parrafo
segundo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal y 249 fraccion | del Cddigo Fiscal para el Distrito Federal, le detallo que dicha
informacion consta de 5 copias certificadas, por lo que se encuentra a su entera
disposicion en esta oficina Publica ubicada en [...] previo pago de derechos por medio del
recibo de pago que genera el sistema INFOMEX.” (sic)

e Dictamen Médico de Invalidez Total y Permanente del seis de junio de dos mil
doce emitido a favor de

e Oficio del diecinueve de abril de dos mil once.
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IV. El veintidos de agosto de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo
de este Instituto admiti6 a trdmite el recurso de revision interpuesto, asi como las
constancias de la gestion realizada en el sistema electronico “INFOMEX”, y admitio las

pruebas ofrecidas

Del mismo modo, con fundamento en el articulo 80, fraccion Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se ordend

requerir al Ente Publico el informe de ley respecto del acto impugnado.

V. El veintinueve de agosto de dos mil trece, se recibio el oficio CPPA/OIP/604/13 de la
misma fecha, mediante el cual el Ente Publico rindi6 el informe de ley que le fue
requerido por este Instituto, defendiendo la legalidad de su respuesta y adicionando lo

siguiente:

e En la solicitud de acceso a datos personales, el ahora recurrente solicit6 un
Dictamen de Incapacidad Total y Permanente, no asi el reconocimiento de riesgo
de trabajo que fue lo que pretendid hacer valer al presentar como prueba el oficio

, en el cual en aguél momento se puso a disposicion del particular el

reconocimiento de riesgo de trabajo y no un Dictamen de Incapacidad Total y

Permanente como lo requirié inicialmente.

e Se entregaron copias certificadas de la revaloracion del Dictamen de Incapacidad
Total y Permanente (y/o Dictamen de Invalidez) del seis de junio de dos mil doce,
del que si bien de las conclusiones médico legales se advierte que no se le
dictaminé como riesgo de trabajo, sino como enfermedad general, eso no era
materia de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, debiéndose aclarar que habia entregado la documental que se
encontraba en los archivos como Dictamen Médico de Invalidez Total y
Permanente.

e En aras de la maxima publicidad de los actos del Ente Publico, se puso a
disposicion del recurrente sin costo alguno en copias certificadas el
reconocimiento del riesgo de trabajo emitido por la Subdireccién Juridica de dicho
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Ente, cuyo numero de oficio es CPPA/SJ/319/08 y que se encontraba en los
archivos de la Caja de Prevision de la Policia Auxiliar del Distrito Federal.

¢ Reiterd la legalidad de la contestacion por lo que con fundamento en el articulo
84, fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Distrito Federal, solicito el sobreseimiento del presente recurso de revision.

VI. El dos de septiembre de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo
de este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado rindiendo el informe de ley que le

fue requerido y admitié las pruebas ofrecidas.

Del mismo modo, con fundamento en el articulo 80, fraccion IV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se ordené dar
vista al recurrente con el informe de ley rendido por el Ente Publico para que

manifestara lo que a su derecho conviniera.

VII. El once de septiembre de dos mil trece, se recibio un escrito del diez de septiembre
de dos mil trece, por medio del cual el recurrente manifestdé lo que a su derecho
convino respecto del informe de ley rendido por el Ente Publico, anexando las pruebas
que considerd pertinentes para demostrar, segun su dicho, que el Ente recurrido no

entrego el documento solicitado.

Asimismo, solicitd que no se sobreseyera el presente recurso de revision por los
motivos expuestos por el Ente Publico, y en caso de que la informacion no fuera
competencia de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito
Federal, se declarara la reserva de sus derechos. De igual forma, solicitdé se le

canalizara ante la autoridad penal correspondiente para hacer valer sus derechos.
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VIIl. Mediante acuerdo del doce de septiembre de dos mil trece, se tuvo por presentado
al recurrente realizando sus manifestaciones respecto del informe de ley rendido por el
Ente Publico.

Por otra parte, en cuanto a las peticiones del recurrente, se decretd que las mismas
eran materia de estudio de fondo del presente medio de impugnacion, por lo que en la

resolucién respectiva se acordaria lo conducente.

Por otra parte, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 80, fraccion IX de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se otorgd un
plazo comun de tres dias a las partes para que formularan sus alegatos.

IX. El veinticuatro de septiembre de dos mil trece, se hizo constar el transcurso del
plazo concedido a las partes para que formularan sus alegatos, sin que hicieran
consideracion alguna al respecto, por lo que se declaré precluido su derecho para tal
efecto, lo anterior, con fundamento en el articulo 133 del Codigo de Procedimientos

Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia

Finalmente, se decretd el cierre del periodo de instruccion y se ordené elaborar el

proyecto de resoluciéon correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 80,
fraccién VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito

Federal, y
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CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 23, 24, fraccion XV, 38 y 40
de la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal; 1, 2, 9, 63, 70,
71, fracciones Il, XXl y LIll, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82 y 88 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal; 2, 3, 4, fracciones | y IV, 12,
fracciones | y XXIV, 13, fraccién VIl y 14, fraccion 11l de su Reglamento Interior.

SEGUNDO. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la Jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538,
de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, 1917-1988,

gue a la letra sefala:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se observa
que el Ente Pablico no hizo valer causal de improcedencia y este Organo Colegiado
tampoco advirtid la actualizacion de alguna de las previstas por la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal o su normatividad

supletoria.
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Sin embargo, al rendir su informe de ley, el Ente Publico solicitd a este Instituto el
sobreseimiento del presente recurso de revision de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 84, fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Distrito Federal, bajo el argumento de que la respuesta impugnada fue apegada a la

legalidad.

Al respecto, es de indicar al Ente Publico que procede el estudio de la causal de
sobreseimiento prevista en el precepto legal que invocO, cuando durante la
substanciacion del medio de impugnacion el Ente notifica una segunda respuesta para
satisfacer la solicitud, en este caso de acceso a datos personales, lo que en el presente
asunto no ocurrid, pues de las constancias que integran el expediente no se advierte la
existencia de una segunda respuesta que haya sido notificada al recurrente durante la

tramitacién del presente recurso de revision.

En ese orden de ideas, el motivo consistente en que la respuesta impugnada se
encuentra apegada a la legalidad, en realidad no es una causal de sobreseimiento v,
por el contrario, aclarar tal situacién hace necesario entrar al fondo del presente asunto
e incluso, de resultar cierto que la respuesta recaida a la solicitud de acceso a datos
personales con folio 0301000028713 observo el principio de legalidad, el efecto juridico
seria confirmar la respuesta impugnada y no decretar el sobreseimiento del presente

recurso de revision.

En consecuencia, la solicitud debe ser desestimada y resulta procedente entrar al
estudio de fondo del presente recurso de revisién. Sirve de apoyo a lo anterior, la

siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la Federacién, aplicada por
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analogia, la cual sefala:

Registro No. 187973

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XV, Enero de 2002

Péagina: 5

Tesis: P./J. 135/2001

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL
QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE. Las causales de improcedencia del juicio de garantias deben ser
claras e inobjetables, de lo que se desprende que si se hace valer una en la que se
involucre una argumentacion intimamente relacionada con el fondo del negocio,
debe desestimarse.

Amparo en revision 2639/96. Fernando Arreola Vega. 27 de enero de 1998. Unanimidad
de nueve votos en relacion con el criterio contenido en esta tesis. Ausentes: Juventino V.
Castro y Castro y Humberto Roman Palacios. Ponente: Mariano Azuela Guitrén.
Secretario: Ariel Alberto Rojas Caballero.

Amparo en revision 1097/99. Basf de México, S.A. de C.V. 9 de agosto de 2001.
Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Mariano
Azuela Guitrén. Secretaria: Maria Marcela Ramirez Cerrillo.

Amparo en revision 1415/99. Grupo Ispat International, S.A de C.V. y coags. 9 de agosto
de 2001. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente:
Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Lourdes Margarita Garcia Galicia.

Amparo en revision 1548/99. Ece, S.A. de C.V. y coags. 9 de agosto de 2001.
Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleméan. Ponente: Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Irma Leticia Flores Diaz.

Amparo en revisién 1551/99. Domos Corporacion, S.A. de C.V. y coags. 9 de agosto de
2001. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleméan. Ponente: Juan
Diaz Romero. Secretario: José Manuel Quintero Montes.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada hoy seis de diciembre en curso,
aprobo, con el numero 135/2001, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito
Federal, a seis de diciembre de dos mil uno.

TERCERO. Una vez realizado el analisis de las constancias que integran el expediente
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en que se actla, se desprende que la resolucion consiste en determinar si la respuesta
emitida por la Caja de Prevision de la Policia Auxiliar del Distrito Federal transgredio el
derecho de acceso de datos de datos personales del ahora recurrente y, en su caso,
determinar si resulta procedente ordenar al Ente Publico permita el acceso a los datos
personales solicitados, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de Proteccion de

Datos Personales para el Distrito Federal.

Por raz6n de método, el estudio y resolucién del cumplimiento de la obligacion del Ente
Publico de proporcionar el acceso a datos personales se realizard en un primer
apartado y, en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Proteccion de Datos

Personales para el Distrito Federal, se trataran en un capitulo independiente.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de
acceso a datos personales, la respuesta del Ente Publico y los agravios formulados por

el recurrente, en los siguientes términos:

SOLICITUD DE ACCESO
A DATOS PERSONALES

RESPUESTA DEL ENTE PUBLICO

AGRAVIOS

Copia certificada  del
Dictamen de
que sufrié

| | el once de

septiembre de dos mil
cinco y que en oficio

del
diecinueve de abril de dos
mil once se le informa que
ya lo tienen y que pase a
recogerlo.

“Al respecto me permito informarle la
contestacion que emite la Jefatura de
Unidad Departamental de Vigencia
de Derecho de este Organismo la
cual se transcribe:
. COPIA EL DICTAMEN DE
QUE SUFRI EL 11 DE
SEPTIEMBRE DE 2005

Derivado de lo antes expuesto es
menester de esta Oficina de

i) No le entregaron el
Dictamen de

En su
lugar, le dieron el
Dictamen Médico de
Invalidez Total y
Permanente por
Enfermedad General
(era una revaloracion),
no obstante que
mediante el oficio
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Informacion Pdublica informarle que,
debido a la cantidad de hojas en las
que estd contenida la informacién
gue nos solicita y para efecto de
cumplir con lo dispuesto en los
Articulos 11, 48 parrafo segundo de
la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Pdublica del Distrito
Federal y 249 fraccién | del Cbdigo
Fiscal para el Distrito Federal, le
detallo que dicha informacién consta
de 5 copias certificadas, por lo que se
encuentra a su entera disposicién en
esta oficina Publica ubicada en [...]

del
diecinueve de abril de
dos mil once se le
inform6 que vya lo
tenian y que pasara a
recogerlo.

ii) Le negaron sus
derechos laborales, su
pensiéon por riesgo de
trabajo y el pago del
inciso H) del Contrato
Individual, asi como
mas derechos.

previo pago de derechos por medio
del recibo de pago que genera el
sistema INFOMEX.” (sic)

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en los formatos
denominados “Acuse de recibo de solicitud de acceso a datos personales”y del “Acuse
de recibo de recurso de revision” del sistema electronico “INFOMEX” relativas a la
solicitud de acceso a datos personales con folio 0301000028713 y de la impresion del
oficio CPPA/OIP/470/13 del seis de agosto de dos mil trece.

A dichas documentales, se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto
por los articulos 374 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la

siguiente Tesis de Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la Federacion:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: Ill, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96
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Pagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). El Codigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracion de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacion en materia de valoraciéon
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de
prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo
a las reglas de la légica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de
legalidad prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben
dictarse conforme a la letra de la ley o a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se
fundaran en los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el
juzgador valore las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la l6gica y
de la experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos
de la valoracién juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revision 565/95. Javier Soto Gonzélez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz
Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobd, con el numero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determind que la votacion es
idénea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de
marzo de mil novecientos noventa y seis.

Expuestas las posturas de las partes, este Instituto procede a analizar la respuesta
emitida por el Ente Publico, a fin de determinar si la misma contravino disposiciones y
principios normativos que hacen operante el ejercicio del derecho de acceso a datos

personales y, si en consecuencia, se transgredié ese derecho del ahora recurrente.

En ese sentido, dado que en el agravio i) el recurrente se inconformd porque no le

entregaron el Dictamen de . En su lugar, le dieron el Dictamen Médico

de Invalidez Total y Permanente por Enfermedad General (es una revaloracién), no

obstante que mediante oficio del diecinueve de abril de dos mil

once se le informa que va lo tienen y gue pase a recogerlo se considera pertinente

recordar que en la solicitud de acceso a datos personales motivo del presente recurso
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de revision, el particular solicitdo copia certificada del Dictamen de que

sufrié el once de septiembre de dos mil cinco y_gue en oficio del

diecinueve de abril de dos mil once se le informé que ya lo tenia y que pasara a

recogerlo.

De lo anterior, se advierte que el documento requerido en la solicitud de acceso a datos
personales con folio 0301000028713 es el Dictamen que en el oficio del

diecinueve de abril de dos mil once se informé al ahora recurrente que ya lo tenian y

que pasara a recogerlo.

En ese sentido, a efecto de contar con elementos que permitan a este Instituto aclarar
si le asiste o no la razén al recurrente, se considera pertinente sefialar que a foja
catorce del expediente se encuentra el oficio referido en el parrafo precedente
(documental exhibida por el ahora recurrente como prueba en su escrito inicial) de cuyo

analisis se advierte lo siguiente:

e EI oficio de mérito (del diecinueve de abril de dos mil once) fue suscrito por el
encargado de la Direccion de Servicios de Salud de la Caja de Prevision de
la Policia Auxiliar del Distrito Federal y dirigido al recurrente.

e La documental en andlisis fue emitida en contestacion al escrito presentado por

(recurrente) el diez de febrero de dos mil once, cuyo contenido se
transcribe a continuacion en la parte que interesa para mejor referencia:

“En atencién a su escrito de fecha 10 de febrero del afio en curso, en el cual solicita
copia de su expediente clinico con notas médicas y analisis clinicos, copia certificada de
resumen clinica del 13 02 09. Asi como copia certificada del dictamen de riesgo de
trabajo _de fecha 14 09 05 y copia certificada del oficio CPPA/DG/DSS/600/2011, Al
respecto le informo que en esta Direccion se encuentra el documento en menciéon con
oficio No. CPPA/DG/DSS/443/2011 mismo que se negd a recibir y que nuevamente esta
a su disposicion y contiene la totalidad de los estudios que a la fecha se le han realizado.
Asi mismo contamos con el resumen clinico de fecha 13 de febrero de 2010, el cual se
anexa.
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En relacion a las copias certificadas del Dictamen de Riesqo de Trabajo, del
resumen clinico y del oficio dirigido al Director de Area de la CDHDF son 6 y debera
pasar a pagarlas en las oficinas de la Tesoreria del Gobierno del D.F v presentar el
comprobante en esta Direccion de Servicios de Salud para terminar el tramite.” (sic)

En ese orden de ideas, de la revision al Dictamen de Invalidez Total y Permanente
entregado al ahora recurrente en respuesta a su solicitud de acceso a datos personales
con folio 0301000028713 (instrumental exhibida por el recurrente como prueba en su

escrito inicial), se advierte lo siguiente:

e El dictamen del seis _de junio de dos mil doce fue expedido a favor de

y suscrito por el Doctor Donato Simon Gonzéalez con la finalidad de

revalorar el Dictamen de Invalidez Total y Permanente del trece de diciembre
de dos mil diez.

e En el Dictamen de Invalidez Total y Permanente del trece de diciembre de dos mil
diez se concluyé que el elemento cursaba una Invalidez Total y
Permanente ya que padecia enfermedades derivadas de la rama de enfermedad
general y que le imposibilita el desempefio de sus funciones habituales para las
cuales fue contratado como Policia Auxiliar.

e Entre las conclusiones médico-legales expuestas en el Dictamen de Invalidez
Total y Permanente del seis de junio de dos mil doce se determindé que no se
establecia la relacién causa-efecto-dafio entre el mecanismo de riesgo referido
por el elemento ocurrido el once de septiembre de dos mil cinco y los diagndsticos
nostoldgicos del Dictamen de Invalidez Total y Permanente. En consecuencia, se
ratificO en todas y cada una de sus partes el Dictamen de Invalidez Total y
Permanente del trece de diciembre de dos mil diez (enfermedad general).

Por lo anterior, es posible concluir que el Dictamen de Invalidez Total y Permanente del
seis de junio de dos mil doce entregado al particular en respuesta a su solicitud de

acceso a datos personales no es el mismo Dictamen de Riesgo de Trabajo que se
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menciond en el oficio del diecinueve de abril de dos mil once y en el

que se informé al ahora recurrente que pasara a recogerlo a la Direccion de Servicios

de Salud del Ente Publico previo pago de derechos.

En efecto, se llega a la determinacion anterior ya que del contenido del oficio

del diecinueve de abril de dos mil once, se hizo alusién a un Dictamen

de Riesgo de Trabajo del catorce de septiembre de dos mil cinco (el cual seria
entregado a previo pago de derechos) fecha que era discordante con la del
Dictamen de Invalidez Total y Permanente que entregé el Ente Pablico en atencion a la
solicitud de acceso a datos personales, pues éste Ultimo era del seis de junio de dos

mil doce.

Aunado a lo anterior, del analisis minucioso al Dictamen de Invalidez Total y
Permanente del seis de junio de dos mil doce, se advierte que éste contiene la
revaloracion médica del elemento , con numero de placa 692204 realizada
por el Doctor Donato Simén Gonzélez, en el que se ratifica en todas y cada una de sus
partes Dictamen de Invalidez Total y Permanente del trece de diciembre de dos mil diez
(enfermedad general), no asi el Dictamen de que sufri6 el ahora

recurrente el once de septiembre de dos mil cinco.

En ese sentido, si bien en su contenido se hizo alusién al mecanismo de riesgo
ocurrido el once de septiembre de dos mil cinco, lo cierto es que dicho Dictamen, como

ya se menciono, se trata de una revaloracion médica en el que se ratificoO en todas y

cada una de sus partes el Dictamen de Invalidez Total y Permanente del trece de

diciembre de dos mil diez (enfermedad general).
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En ese sentido, si por una parte se tiene en cuenta que en la solicitud de acceso a
datos personales origen del expediente en el que se actla el ahora recurrente solicitd
copia certificada del Dictamen de que sufrié el once de septiembre de

dos mil cinco y que en el oficio del diecinueve de abril de dos mil once se

le informo que ya lo tenian y que pasara a recogerlo y por la otra, que el Dictamen que

se mencion6 en el oficio del diecinueve de abril de dos mil once es el

Dictamen de Riesgo de Trabajo del catorce de septiembre de dos mil cinco (el
cual seria entregado a previo pago de derechos), se concluye que la
actuacion del Ente Publico es incongruente con lo solicitado al haber entregado copia

certificada de un Dictamen diverso al solicitado.

Se afirma lo anterior, ya que el requerimiento del ahora recurrente tratd sobre el
Dictamen referido en el oficio del diecinueve de abril de dos mil once.

Luego entonces, si del analisis realizado a dicho oficio se advierte que a través de éste
la Direccion de Servicios de Salud de la Caja de Prevision de la Policia Auxiliar del
Distrito Federal inform6 al particular que previo pago de derechos podia pasar a
recoger el Dictamen de Riesgo de Trabajo del catorce de septiembre de dos mil cinco,
resulta inobjetable que la instrumental solicitada es dicho Dictamen y no el diverso de
Invalidez Total y Permanente del seis de junio de dos mil doce que fue el que entregd
el Ente Publico en respuesta a las solicitud de acceso a datos personales con folio
301000028713.

En ese orden de ideas, se concluye que el agravio i) resulta fundado y el acto

impugnado es contrario al principio de congruencia previsto en el articulo 6, fraccion X
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de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria
a la ley de la materia, de acuerdo con el cual todo acto administrativo debe tener una
relacion logica con los puntos propuestos por los interesados. El articulo invocado

sefala siguiente:

Articulo 6. Se consideran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos
los puntos propuestos por los interesados previstos por las normas.

Del precepto legal transcrito, se desprende que todo acto de autoridad debe cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por ello el que se pronuncie
expresamente sobre cada uno de los puntos requeridos, es decir, que las respuestas
atiendan de manera puntual, expresa y categoérica cada uno de los contenidos de
informacion solicitados por el particular, a fin de satisfacer la solicitud correspondiente,

lo que en el presente caso.

En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federaciéon en la

siguiente Jurisprudencia:

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 33/2005

Pagina: 108
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CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y
exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de
los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no so6lo sean
congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la demanda de amparo,
apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones
no hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si o con los puntos
resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las
pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados.

Amparo en revision 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de
C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revisibn 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de JeslUs Gudifio Pelayo. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revision 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roméan Palacios. Ponente: José Ramon
Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enriqgue Sanchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion, S.A. de
C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramoén
Cossio Diaz. Secretario: Francisco Javier Solis Lopez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretario:
Miguel Enrique Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de treinta de marzo de dos mil cinco.

Por todo lo expuesto, se considera procedente ordenarle a la Caja de Prevision de la
Policia Auxiliar del Distrito Federal que realice una busqueda en sus sistemas de datos
personales del Dictamen de gue sufrio el once de septiembre

de dos mil cinco y que en el oficio del diecinueve de abril de dos mil once

se le informd que ya lo tenian y que pasara a recogerlo (mismo que se materializa en el
Dictamen de Riesgo de Trabajo del catorce de septiembre de dos mil cinco, segun se
desprende del referido oficio).
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De localizarlo, lo proporcione al ahora recurrente en copia certificada previo pago de los
derechos correspondientes, de conformidad con lo previsto en el articulo 249 del
Cddigo Fiscal del Distrito Federal.

En caso contrario, levante el Acta Circunstanciada en términos del articulo 32,
altimo parrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, cumpliendo con los extremos del precepto legal invocado debiendo sefalar en
qué sistemas de datos personales realizo la busqueda y exponiendo debidamente las
fundamentaciones, motivos o razonamientos légicos juridicos por los cuales el Ente
Publico no tiene los documentos de interés del ahora recurrente haciendo las
aclaraciones que en su caso considere pertinentes. Lo anterior, a fin de brindarle

certeza juridica.

Al respecto, es importante sefialar que de conformidad con lo previsto en el articulo 2
de la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal, por sistema de
datos personales se entiende todo conjunto organizado de archivos, registros,
ficheros, bases o banco de datos personales de los entes publicos cualquiera
que sea la forma o modalidad de su creacién, almacenamiento, organizacion y

acceso.

Lo anterior, sin que sea obstaculo a la determinacion alcanzada que al rendir su

informe de ley el Ente Publico haya manifestado que mediante el oficio

del diecinueve de abril de dos mil once, se puso a disposicién del ahora recurrente el
reconocimiento de riesgo de trabajo y no un Dictamen de Incapacidad Total y

Permanente, pues como quedd expuesto en el transcurso del presente Considerando,
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de la literalidad a la instrumental de mérito se advierte que contrario a lo manifestado
por el Ente recurrido, previo pago de los derechos correspondientes, se informé al
particular que podia presentarse a recoger el Dictamen de Riesgo de Trabajo del

catorce de septiembre de dos mil cinco.

Finalmente, respecto al agravio ii) donde el recurrente se inconformé porque le niegan
sus derechos laborales asi como su pension por riesgo de trabajo y el pago del inciso
H) del Contrato Individual, asi como mas derechos, cabe sefialar que dicha
manifestacion no se encuentra encaminada a impugnar la legalidad de la respuesta
emitida por el Ente Publico, sino a inconformarse porque a decir del ahora recurrente el

actuar del Ente le afect6 diversos derechos laborales.

Lo anterior, es una situacion que a través del presente medio de impugnaciéon no es
posible determinar, pues es de recordar que el recurso de revision en materia “ARCO”
(acceso, rectificacion, cancelacion u oposicién) se restringe a determinar si las
respuestas emitidas por los entes publicos transgredieron los derechos de acceso,
rectificacion, cancelacion u oposicion de datos personales de conformidad con la Ley
de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal, no asi a aclarar si las
determinaciones adoptadas por los entes publicos en las materias previamente
sefaladas transgreden derechos laborales. Pues considerar lo contrario traeria como
consecuencia que este Instituto se arrogue atribuciones no conferidas por

ordenamientos juridicos.

En ese sentido, el agravio ii) resulta inatendible. No obstante lo anterior, se dejan a
salvo los derechos del ahora recurrente a efecto de que, de considerarlo pertinente,

acuda ante las instancias correspondientes.
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Ahora bien, respecto a la solicitud del recurrente formulada al desahogar la vista que se
le dio con el informe de ley rendido por el Ente Publico, en la que requirié que este
Instituto lo canalizara ante la autoridad penal correspondiente para hacer valer sus
derechos, es de indicarle que dicha solicitud se encuentra fuera de las atribuciones
conferidas a este Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal, pues acorde a lo previsto en el articulo 42 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal, este Organo Colegiado sélo
tiene competencia para denunciar ante las autoridades competentes la comision de
cualquier conducta de las previstas en el articulo diverso 41 del mismo ordenamiento
legal y aportar las pruebas (lo que no acontece en el presente asunto), no asi de
canalizar a los particulares a los 6rganos penales para hacer valer sus derechos.

No obstante lo anterior, y tomando en cuenta la solicitud del ahora recurrente, se dejan
a salvo los derechos del particular para que los haga valer por la via que considere
pertinente y ante las autoridades competentes.

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 40, primer parrafo de la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito
Federal y el diverso 82, fraccion Ill de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Distrito Federal, resulta procedente revocar la respuesta
emitida por la Caja de Prevision de la Policia Auxiliar del Distrito Federal y ordenarle
gue realice una busqueda en sus sistemas de datos personales del Dictamen de

que sufrid del once de septiembre de dos mil cinco y que en

el oficio del diecinueve de abril de dos mil once se le informd que ya lo

tenian y que pasara a recogerlo (mismo que se materializa en el Dictamen de Riesgo
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de Trabajo del catorce de septiembre de dos mil cinco, segun se desprende del referido

oficio).

De localizarlo, lo proporcione al recurrente en copia certificada previo pago de los
derechos correspondientes, de conformidad con lo previsto en el articulo 249 del

Cddigo Fiscal del Distrito Federal.

En caso contrario, levante el Acta Circunstanciada en términos del articulo 32, dltimo
parrafo de la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal,
cumpliendo con los extremos del precepto legal invocado debiendo sefialar en qué
sistemas de datos personales realiz6 la busqueda y exponiendo debidamente las
fundamentaciones, motivos o razonamientos légicos juridicos por los cuales el Ente
Publico no tiene los documentos de interés del ahora particular haciendo las
aclaraciones que en su caso considere pertinentes. Lo anterior, a fin de brindarle

certeza juridica al particular.

Asimismo, dentro del plazo de cinco dias posteriores a que surta efectos la notificacion
de la presente resolucion, a través del medio sefialado para tal efecto, el Ente Publico
debera informar a la recurrente que la respuesta recaida a su solicitud de acceso a
datos personales se encuentra disponible en su Oficina de Informacion Publica, lo
anterior, atento a lo establecido por el articulo 82, segundo parrafo de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal.

Con fundamento en el articulo 34, penultimo parrafo de la Ley de Proteccion de Datos
Personales para el Distrito Federal, la respuesta que se emita en cumplimiento a la
presente resolucion debera ser entregada en la Oficina de Informacién Publica del Ente

Publico, previa acreditacion de la identidad.
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QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos de
la Caja de Prevision de la Policia Auxiliar del Distrito Federal hayan incurrido en
posibles infracciones a la Ley de Protecciéon de Datos Personales para el Distrito

Federal, por lo que no ha lugar a dar vista a la Contraloria General del Distrito Federal.

Por lo expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacién Publica y

Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefaladas en el Considerando Cuarto de esta resolucién, y
con fundamento en lo dispuesto en el articulo 40, primer parrafo de la Ley de
Proteccién de Datos Personales para el Distrito Federal y en el diverso 82, fraccion Il
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se
REVOCA la respuesta de la Caja de Prevision de la Policia Auxiliar del Distrito Federal
y se le ordena que emita una nueva en el plazo y conforme a los lineamientos

establecidos en el Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 90 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Distrito Federal, se instruye al Ente Publico para que informe
a este Instituto por escrito sobre el cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo
Primero, dentro de los cinco dias posteriores a que surta efectos la notificacion de la
presente resolucion, anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el
apercibimiento de que en caso de no dar cumplimiento dentro del plazo referido, se
procedera en términos del articulo 91 de la ley de la materia.
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TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 39, parrafo tercero de la Ley
de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal y el diverso 88, parrafo
tercero de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, se informa al recurrente que en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, puede interponer juicio de amparo ante los Juzgados de Distrito en Materia

Administrativa en el Distrito Federal.

CUARTO. Se pone a disposicion del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunigue a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. La Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto dara
seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para

asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado para tal
efecto y por oficio al Ente Publico.

Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos presentes del Instituto
de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito
Federal: Oscar Mauricio Guerra Ford, David Mondragon Centeno y Alejandro Torres
Rogelio en Sesién Ordinaria celebrada el veintiséis de septiembre de dos mil trece,

guienes firman para todos los efectos legales a que haya lugar.
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OSCAR MAURICIO GUERRA FORD
COMISIONADO CIUDADANO

DAVID MONDRAGON CENTENO ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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