EXPEDIENTE: Ramoén Zepeda FECHA RESOLUCION:
RR.SIP.1218/2013 26/Septiembre/2013

Ente Obligado: Secretaria de Obras y Servicios

MOTIVO DEL RECURSO: Inconformidad por la respuesta emitida por el Ente Obligado.

SENTIDO DE LA RESOLUCION: Con fundamento en el articulo 82, fraccion 11l de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal,
resulta procedente modificar la respuesta emitida por la Secretaria de Obras y
Servicios, y se le ordena que: emita una nueva en la que previa busqueda
exhaustiva en sus Unidades Administrativas competentes, respecto a Maria de
los Dolores Ordofiez Gonzélez, desglosando por evento y exposicién, emita
pronunciamiento categorico respecto a los siguientes requerimientos:

a) ¢ Cuantos eventos ha realizado a partir de que labora en la Secretaria de
Obras y Servicios, tales como ofrendas, nacimientos y exposiciones?

b) ¢ Cuanto han costado los materiales utilizados para la realizacién de todas las
exposiciones que ha llevado a cabo en la Secretaria de Obras y Servicios?
(Nochebuenas, adornos navidefios, -calaveritas, papel picado, papel
fotogréfico, entre otros.)

C) ¢A qué partida presupuestal se asignaron esos materiales?

d) Proporcione copia digitalizada de todas las facturas emitidas para la
compra de los materiales de interés del recurrente que justifiquen lo
plasmado en las partidas presupuestales.

e) Sefale la necesidad y la urgencia del gasto realizado, es decir, la
justificacion del gasto realizado por, el Gobierno .del Distrito Federal a
través de la Secretaria de Obras y Servicios para la realizacion de los
eventos de interés del recurrente.

En caso de no localizar la informacion solicitada, lo informe al particular
exponiendo los motivos y fundamentos procedentes.




RECURSO DE REVISION

RECURRENTE:
RAMON ZEPEDA

ENTE OBLIGADO:
SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS

l“'“[ﬂﬁ EXPEDIENTE: RR.SIP.1218/2013

En México, Distrito Federal, a veintiséis de septiembre de dos mil trece.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el numero
RR.SIP.1218/2013, relativo al recurso de revision interpuesto por Ramén Zepeda, en
contra de la respuesta emitida por la Secretaria de Obras y Servicios, se formula

resolucion en atencion a los siguientes:

RESULTANDOS

I. El uno de julio de dos mil trece, a través del sistema electrénico “INFOMEX”, mediante
la solicitud de informacién con folio 0107000078113, el particular requiri6 en medio

electronico gratuito:

“Referente a la Sra. “Maria de los Dolores Ordofiez Gonzélez” (conocida en la Secretaria de Obras
y Servicios, como ‘la maestra” o la “teacher”), quisiera conocer lo siguiente:

Su sueldo mensual,

Denominacién del &rea de la que es titular?

Cuéntos empleados adscritos tiene?

Nombre y salario de su personal adscrito,

Horario de cada uno de los funcionarios adscritos al area de la que es titular la Sra. Ordofiez,
(incluyéndola).

Cuantos eventos ha realizado la Sra. Ordofiez a partir de que labora en la Secretaria de Obras y
Servicios (ofrendas, nacimientos, exposiciones)

Cuanto han costado los materiales utilizados para la realizacion de “todas” las exposiciones que ha
llevado a cabo la Sra. Ordofiez en la Secretaria de Obras (nochebuenas, adornos navidefios,
calaveritas, papel picado, papel fotografico etc...), a qué partida presupuestal se asignaron estos
materiales; también solicito copia “digitalizada” de todas las facturas emitidas para la compra de
estos materiales, que justifiquen lo plasmado en partidas presupuestales antes mencionadas.
Cuénto se ha gastado en la contratacion de desayunos o aperitivos para la celebracién de todos
los eventos realizados por la sefiora Ordofiez, (tamales, atole, creo que también han dado
fortas....)

Sefialar la necesidad la urgencia del gasto realizado por esta area, es decir, sefialar la justificacion
del gasto que realiza el Gobierno del DF, a través de la Secretaria de Obras y Servicios, para la
realizacion de estos eventos.

Lo anterior, favor de desglosarlo por evento o exposicion.

... (sic)
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II. El ocho de julio de dos mil trece, a través del sistema electronico “INFOMEX”, el Ente
Obligado notificé al particular el oficio GDF/SOBSE/DRI/STIP/1105/13 de la misma
fecha, el cual contiene la siguiente respuesta:

“

Sobre el particular, con fundamento en el articulo 6 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, articulos 3, 8, 9, 11, 45, 46 y 51 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal; le notifico la respuesta emitida a su solicitud por la
Direcciéon General de Administracion de la Secretaria de Obras y Servicios, a través de oficio
GDF/SOBSE/DGA/DRHYSG/1466/2013 y mediante el cual se da contestacion a su requerimiento
en los siguientes términos:

1.- Su sueldo mensual.
Respuesta: Percibe un importe mensual bruto de 29,000.00 (veintinueve mil pesos 00/100 M.N.)
2.- Denominacién del area de la que es titular.

Respuesta: La C. Maria de los Dolores Ordofiez Gonzalez, no es Titular de ninguna Area
Administrativa de esta Secretaria de Obras y Servicios, en virtud de que se encuentra contratada
bajo Régimen de Honorarios.

3.- Cuantos empleados adscritos tiene
Respuesta: La C. Maria de los Dolores Ordofiez Gonzdalez no cuenta con personal adscrito

4.- Horario de cada uno de los funcionarios adscritos al area de la que es titular la Sra.
Ordofiez, (incluyéndola).

Respuesta: La C. Maria de los Dolores Ordofiez Gonzalez tiene un horario laboral de 9 a 21 horas
con horario de comida.

5.- Cuantos eventos ha realizado la Sra. Ordofiez a partir de que labora en la Secretaria de
Obras y Servicios (ofrendas, nacimientos, exposiciones) 6.- Cuanto han costado los
materiales utilizados para la realizacion de ‘todas’ las exposiciones que ha Illevado a cabo la
Sra. Ordofiez en la Secretaria en la Secretaria de Obras (Nochebuenas, adornos navidefios,
calaveritas, papel picado, papel fotogrdfico etc...), 7.- A qué partida presupuestal se
asignaron estos materiales; 8.- También solicito copia ‘digitalizada’ de todas las facturas
emitidas para la compra de estos materiales, que justifiquen lo plasmado en partidas
presupuestales antes mencionadas. 9.- Cuanto se ha gastado en la contratacion de
desayunos o aperitivos para la celebracién de todos los eventos realizados por la sefiora
Ordoriez, (tamales, atole, creo que también han dado tortas....), 10.- Sefialar la necesidad, la
urgencia del gasto realizado por esta area, es decir, sefialar la justificacién del gasto que
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realiza el Gobierno del DF, a través de la Secretaria de Obras y Servicios, para la realizacién
de estos eventos. Lo anterior, favor de desglosarlo por evento o exposicion.

Respuesta: No aplica, y no tiene asignado ningun tipo de presupuesto

.7 (sic)
lll. El siete de agosto de dos mil trece, el particular present6 recurso de revision en
contra de la respuesta emitida por el Ente Obligado, expresando su inconformidad toda
vez que:

i) Consider6 que la respuesta proporcionada a los requerimientos 5, 6, 7, 8, 9 y 10,
era falsa ya que los eventos sefialados en su solicitud de informacién si se
realizaron y se entregd presupuesto en funcién de los mismos, aunado a que se
omitié contestar ¢ cuantos eventos habia realizado la Sefiora Ordofiez, a partir de
que laboraba en la Secretaria de Obras y Servicios?, y la respuesta no estuvo
debidamente fundada y motivada.

ii) En el Portal de Transparencia de la Secretaria de Obras y Servicios, aparecia la
Sefiora Ordofiez contratada bajo el régimen de honorarios, asi como sus
funciones, de las que se desprendia que era la responsable del area dedicada a la
promocién de la cultura, aun cuando no se encontraba en la estructura
administrativa, sin embargo, la Secretaria no sefial6 porque las personas
contratadas por honorarios, no pueden estar al frente de un area cultural.

Asimismo, al recurso de revision, el particular adjunté una impresion fotografica.

IV. El doce de agosto de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de
este Instituto admiti6 a tramite el recurso de revision interpuesto, asi como las
constancias de la gestion realizada en el sistema electronico “INFOMEX” a la solicitud

de informacién con folio 0107000078113 y la documental ofrecida por el particular.

Del mismo modo, con fundamento en el articulo 80, fraccion Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se ordend requerir

al Ente Obligado el informe de ley respecto del acto impugnado.
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V. El veinte de agosto de dos mil trece, se recibio en la Unidad de Correspondencia de
este Instituto el oficio sin ndmero de la misma fecha, suscrito por el Director de
Relaciones Institucionales de la Secretaria de Obras y Servicios, a través del cual el

Ente Obligado rindi6é su informe de ley en los siguientes términos:

¢ Reiter6 que no fueron asignados recursos a la persona de interés del particular, en
virtud de que la misma no constituia una Unidad Ejecutora del Gasto, pues
conforme a ello, el presupuesto era asignado a las Unidades Responsables de
acuerdo a sus necesidades Institucionales, por lo que no se tenia un registro del
presupuesto ejercido por evento, sino conforme a las actividades Institucionales y
partidas presupuestales autorizadas en el Presupuesto de Egresos.

e Sefiald que la contratacibn de prestadores de servicios bajo el régimen de
honorarios no representaba la existencia de una relacion laboral entre la
Secretaria y la persona fisica contratada, ya que la relacion contractual se regia
por el Cédigo Civil para el Distrito Federal y la Ley de Adquisiciones para el Distrito
Federal, por lo que al no existir relacién laboral menos podria existir relacion de
subordinacion de trabajadores entre el Ente Obligado y el prestador de servicios.

e En la respuesta impugnada se manifestd que la persona de interés del particular
no realizé ningun tipo de evento, por lo que en ningln momento se transgredieron
los derechos del ahora recurrente por lo que no se impidié el acceso a la
informacion publica solicitada, pues Unicamente se le proporcioné la informacion
que material y juridicamente fue posible proporcionar.

e Concluy6 sefialando que del analisis de la solicitud de informacion y su respectiva
respuesta, se podia apreciar que todos y cada uno de los cuestionamientos fueron
contestados puntualmente, por lo que no se le negd u ocultd informacion.

VI. Por acuerdo del veintiuno de agosto de dos mil trece, la Direccién Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado rindiendo el

informe de ley que le fue requerido y admitio las pruebas ofrecidas.

Del mismo modo, con fundamento en el articulo 80, fraccion IV de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se ordend dar
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vista al recurrente con el informe de ley rendido por el Ente Obligado para que

manifestara lo que a su derecho conviniera.

VII. Mediante correo electrénico del veintisiete de agosto de dos mil trece, el recurrente
manifestd lo que a su derecho convino respecto del informe de ley rendido por el Ente
Obligado, argumentando que la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal, hace referencia al personal de honorarios como servidores
publicos y sujetos al cumplimiento de esa Ley, por lo que a su juicio era ilégico que la
Dependencia pretendiera excluir a Dolores Ordofiez del cumplimiento de la ley de la
materia, por lo que esta persona deberia responder oficialmente respecto de cuantos

eventos ha realizado a partir de que labora en la Secretaria de Obras y Servicios.

De igual forma sefald, que era incorrecto que en la respuesta impugnada se haya
indicado que la persona de su interés no habia realizado ningun evento, ya que solo
respondieron que: “No aplica y no tiene asignado ningun presupuesto”, por lo que
consider6 que la servidora publica de referencia debié pronunciarse respecto a cuantos

eventos ha realizado, negando incluso su realizacion.

Por otra parte, refiri6 que es evidente que la persona de su interés no era una unidad
ejecutora del gasto por ser una persona fisica, sin embargo, el Ente Obligado omitié
seflalar que la misma era susceptible de recibir materiales especificos para el
cumplimiento de sus funciones, los que deben ser asignados a una partida presupuestal
determinada por el area administrativa, por lo que deberian existir facturas de las cuales
también solicitd copias. Asimismo, aclaré que en ningin momento sefiald que a la
persona citada se le haya asignado presupuesto ni solicitd que le dieran informacién
relacionada con los gastos erogados para los eventos culturales. Adjuntando a su

escrito copia simple de dos impresiones fotograficas.
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VIII. El veintinueve de agosto de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto tuvo por presentado al recurrente manifestando lo que a su
derecho convino respecto del informe de ley rendido por el Ente Obligado y admiti6 las

pruebas ofrecidas.

Por otra parte, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 80, fraccion IX de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se otorgdé un

plazo comun de tres dias a las partes para que formularan sus alegatos.

IX. Mediante un correo electronico del veintinueve de agosto de dos mil trece, el
recurrente realizé diversas manifestaciones en las que reiter6 lo manifestado en su
recurso de revision asi como lo relacionado con el informe de ley rendido por el Ente
Obligado.

X. Por acuerdo del tres de septiembre de dos mil trece, la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto tuvo por presentado al recurrente realizando las
manifestaciones que considerd pertinentes.

XI. ElI tres de septiembre de dos mil trece, a través del oficio
GDF/SOBSE/DRI/STIP/1436/2013 de la misma fecha el Ente Obligado formulé sus
alegatos, ratificando las consideraciones realizadas al rendir su informe de ley,
agregando que los contratos del personal del régimen de honorarios, solo podrian
celebrarse por la prestacion de servicios profesionales, por lo que no serian
incorporados por esta via el personal para el desempefio de labores iguales o similares

a los que realizan los que forman parte de la plantilla y de la estructura de la Secretaria.
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De igual forma, solicitd el sobreseimiento del presente recurso de revisidbn con
fundamento en el articulo 84, fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, en razon de la atencién otorgada a la solicitud

de informacion.

XIl. El cinco de septiembre de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado formulando sus
alegatos, no asi al recurrente quien se abstuvo de realizar manifestacion alguna al
respecto, por lo que se declaré precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, de
conformidad a lo establecido en el articulo 133 del Cédigo de Procedimientos Civiles

para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia.

Finalmente, se decretd el cierre del periodo de instrucciéon y se ordend elaborar el

proyecto de resolucion correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente sustanciado el presente recurso de revision y de
que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 80, fraccion VII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Distrito Federal, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en los articulos 6 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 9, 63, 70, 71, fracciones Il, XXI y LI,
76, 77, 78, 79, 80, 81, 82 y 88 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
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Pablica del Distrito Federal; 2, 3, 4, fracciones | y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13,
fraccion VIl 'y 14, fraccion Il de su Reglamento Interior.

SEGUNDO. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la Jurisprudencia niumero 940, publicada en la pagina 1538,
de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, 1917-1988,
que a la letra sefala:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la

procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestién de orden publico en el juicio de garantias.
Sin embargo, al formular sus alegatos el Ente Obligado solicitd que se declarara el
sobreseimiento del presente medio de impugnacion con fundamento en lo dispuesto por
el articulo 84, fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica

del Distrito Federal, en raz6én de la atencion brindada a la solicitud de informacion.

Al respecto, es preciso sefalar que la hipotesis prevista en la fraccion IV, del articulo 84
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal
requiere necesariamente de la emision de una segunda respuesta para su
actualizacion, siendo que esta hipdtesis no aplica cuando solo fue emitida una
respuesta, por lo que se debe decir al Ente Obligado que de resultar cierta su
afirmacion, en el sentido de que con dicha respuesta se atendidé la solicitud de
informacion del particular, el efecto juridico en la presente resolucion seria confirmar la
respuesta impugnada, y no asi sobreseer el recurso de revision. Lo anterior es asi,
porque en los términos planteados la solicitud del Ente en realidad implica el estudio de

fondo del presente recurso de revision, pues para determinar lo correspondiente seria
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necesario analizar si con la respuesta se atendio el requerimiento de informacion del

particular.

En ese contexto, y toda vez que la solicitud del Ente Obligado esta intimamente
relacionada con el fondo del presente recurso de revision, lo procedente es
desestimarla, con apoyo en la Jurisprudencia emitida por el Pleno de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion, que a la letra sefala:

Registro No. 187973

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XV, Enero de 2002

Péagina: 5

Tesis: P./J. 135/2001

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE
INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. Las causales
de improcedencia del juicio de garantias deben ser claras e inobjetables, de lo que se desprende
que si se hace valer una en la que se involucre una argumentacion intimamente relacionada
con el fondo del negocio, debe desestimarse.

Amparo en revision 2639/96. Fernando Arreola Vega. 27 de enero de 1998. Unanimidad de nueve
votos en relacién con el criterio contenido en esta tesis. Ausentes: Juventino V. Castro y Castro y
Humberto Roman Palacios. Ponente: Mariano Azuela Glitron. Secretario: Ariel Alberto Rojas
Caballero.

Amparo en revision 1097/99. Basf de México, S.A. de C.V. 9 de agosto de 2001. Unanimidad de
diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Mariano Azuela Giiitrén. Secretaria:
Maria Marcela Ramirez Cerrillo.

Amparo en revision 1415/99. Grupo Ispat International, S.A de C.V. y coags. 9 de agosto de 2001.
Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz
Mayagoitia. Secretaria: Lourdes Margarita Garcia Galicia.

Amparo en revision 1548/99. Ece, S.A. de C.V. y coags. 9 de agosto de 2001. Unanimidad de diez
votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Irma Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 1551/99. Domos Corporacion, S.A. de C.V. y coags. 9 de agosto de 2001.
Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Juan Diaz Romero.
Secretario: José Manuel Quintero Montes.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada hoy seis de diciembre en curso, aprobd, con el
namero 135/2001, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a seis de
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diciembre de dos mil uno.

En tal virtud, resulta procedente entrar al estudio de fondo del presente recurso de

revision.

TERCERO. Una vez realizado el analisis de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende que la resolucion consiste en determinar si la respuesta
emitida por la Secretaria de Obras y Servicios transgredié el derecho de acceso a la
informacion publica del ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta procedente
ordenar la entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal.

Por razon de método, el estudio y resolucién del cumplimiento de la obligacién del Ente
recurrido de proporcionar la informacién solicitada se realizara en un primer apartado vy,
en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, se trataran en un capitulo independiente.

CUARTO. Con objeto de ilustrar la controversia plateada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de
informacion, la respuesta del Ente Obligado y los agravios formulados por el recurrente,

en los siguientes términos:

- RESPUESTA DEL ENTE
SOLICITUD DE INFORMACION OBLIGADO AGRAVIOS

“

Respecto a la Sra. Maria de los | “...
Dolores Ordofiez Gonzédlez y | Respuesta: Percibe un
desglosado por evento vy | importe mensual bruto de | No formuld agravio respecto de

exposicion: 29,000.00 (veintinueve mil | estarespuesta.
pesos 00/100 M.N.)
1. Su sueldo mensual. ... (sic)

“

2. Denominacién del area de la
que es titular

No formulé agravio respecto de

Respuesta: La C. Maria de
esta respuesta.

los Dolores Ordofiez
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Gonzéalez, no es Titular de
ninguna Area
Administrativa de esta
Secretaria de Obras vy
Servicios, en virtud de que
se encuentra contratada

bajo Régimen de
Honorarios.
...7(sic)

3. Cuéntos empleados adscritos
tiene, indicando nombre y salarios
de ellos.

“@

Respuesta; La C. Maria de
los Dolores Ordoiiez
Gonzalez no cuenta con
personal adscrito

.7 (sic)

No formulé agravio respecto de
esta respuesta.

4. Horario de cada uno de los
funcionarios adscritos al area de
la que es titular.

43

Respuesta: La C. Maria de
los Dolores Ordofiez
Gonzalez tiene un horario
laboral de 9 a 21 horas con
horario de comida.

...”(sic)

No formul6 agravio respecto de
esta respuesta.

5. Cuantos eventos ha realizado
a partir de que labora en la
Secretaria de Obras y Servicios,
tales como ofrendas, nacimientos,

exposiciones.

6. Cuanto han costado los
materiales utilizados para la
realizacion de  todas las

exposiciones que ha llevado a
cabo en la Secretaria de Obras.
(Nochebuenas, adornos
navidefos, calaveritas, papel
picado, papel fotografico etc.)

7. A que partida presupuestal se
asignaron esos materiales.

8. Copia digitalizada de todas las
facturas emitidas para la compra

de estos materiales, que
justifiquen lo  plasmado en
partidas presupuestales antes

mencionadas

9. Cuanto se ha gastado en la
contratacion de desayunos o
aperitivos para la celebracion de

“

Respuesta: No aplica, y no
tiene asignado ningdn tipo
de presupuesto

...7(sic)

i) Consideré que la respuesta
proporcionada a los
requerimientos 5, 6, 7, 8, 9 y 10,
era falsa ya que los eventos
sefialados en su solicitud de
informacion si se realizaron y se
entreg6 presupuesto en funcién
de los mismos, aunado a que se
omitié contestar Jcuantos
eventos habia realizado la
Sefiora Ordofez a partir de que
laboraba en la Secretaria de
Obras y Servicios?, y la
respuesta no estuvo
debidamente fundada y
motivada.

ii) En el Portal de Transparencia
de la Secretaria de Obras y
Servicios, aparecia la Sefiora
Ordofiez contratada bajo el
régimen de honorarios, asi
como sus funciones, de las que
se desprendia que era la
responsable del &rea dedicada
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todos los eventos realizados a la promocion de la cultura, adn
(tamales, atole, tortas) cuando no se encontraba en la
10. Sefalar la necesidad, la estructura administrativa, sin
urgencia del gasto realizado por embargo, la Secretaria no
esta area, es decir, la justificacion sefial6 porque las personas
del gasto realizado por el contratadas por honorarios, no
Gobierno del Distrito Federal a podrian estar al frente de un
través de la Secretaria de Obras area cultural.

y Servicios para la realizacion de

estos eventos.

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en el formato denominado
“Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacién publica” correspondiente al
folio 0107000078113 (visible a fojas seis a nueve del expediente), el oficio
GDF/SOBSE/DRI/STIP/1105/13 del ocho de julio de dos mil trece (visible a fojas doce a

catorce) y del “Acuse de recibo de recurso de revision” (visible a fojas uno a cuatro).

A dichas documentales, se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por
los articulos 374 y 402 del CAdigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la Jurisprudencia

gue a continuacién se transcribe:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: I, Abril de 1996

Tesis: P. XLVI1/96

Péagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL (ARTiCULO 402
DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL). El Codigo de
Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la valoracién de pruebas, sigue un sistema
de libre apreciacion en materia de valoracion probatoria estableciendo, de manera expresa, en su
articulo 402, que los medios de prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por
el juzgador, atendiendo a las reglas de la légica y de la experiencia; y si bien es cierto que la
garantia de legalidad prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben
dictarse conforme a la letra de la ley o a su interpretacién juridica, y a falta de ésta se fundaran en
los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore las
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pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la légica y de la experiencia, pues el
propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la valoracién juridica realizada y
de su decision.
Amparo directo en revisién 565/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de 1995. Unanimidad de
once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz Cueto Martinez.
El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada el diecinueve de marzo en curso, aprobd, con el
namero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determiné que la votacion es idonea para integrar
tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de marzo de mil novecientos
noventa y seis.”
Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar la
legalidad de la respuesta emitida por el Ente Obligado a la solicitud de informacion
motivo del presente recurso de revision, a fin de determinar si garantizo el derecho de
acceso a la informacién publica del ahora recurrente, en razén de los agravios

formulados.

Ahora bien, previo al estudio de fondo y en relacion con los agravios del recurrente, se
advirtio que su inconformidad es en contra de la respuesta proporcionada por la
Secretaria de Obras y Servicios a los requerimientos marcados con los numerales 5, 6,
7, 8, 9y 10 de la solicitud de informacion, sin que haya manifestado agravio alguno en
contra de la respuesta emitida a los diversos 1, 2, 3 y 4 de dicha solicitud, por lo que al
no formular agravio alguno en contra de las respuestas dadas a dichos requerimientos,
se entiende que consintid tacitamente las mismas, sin que le causen perjuicio alguno a

su derecho de acceso a la informacion publica.

Criterio similar ha sostenido el Poder Judicial de la Federacion en la Jurisprudencia y

Tesis aislada que a continuacion se transcriben:

Registro No. 204707

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
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I, Agosto de 1995

Péagina: 291

Tesis: VI.20. J/21

Jurisprudencia

Materia(s): Comudn

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del amparo, los
actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa via dentro de
los plazos gque la ley sefiala.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 104/88. Anselmo Romero Martinez. 19 de abril de 1988. Unanimidad de votos.
Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez.

Amparo en revision 256/89. José Manuel Parra Gutiérrez. 15 de agosto de 1989. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino Reyna.

Amparo en revision 92/91. Ciasa de Puebla, S.A. de C.V. 12 de marzo de 1991. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzéalez Alvarez.

Amparo en revision 135/95. Alfredo Bretdn Gonzalez. 22 de marzo de 1995. Unanimidad de votos.
Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

Amparo en revision 321/95. Guillermo Baez Vargas. 21 de junio de 1995. Unanimidad de votos.
Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

No. Registro: 219,095

Tesis aislada

Materia(s): Comun

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
IX, Junio de 1992

Tesis:

Pagina: 364

CONSENTIMIENTO TACITO DEL ACTO RECLAMADO EN AMPARO. ELEMENTOS PARA
PRESUMIRLO. Atento a lo dispuesto en el articulo 73, fraccién Xll, de la Ley de Amparo, el juicio
constitucional es improcedente contra actos consentidos tacitamente, reputando como tales los no
reclamados dentro de los plazos establecidos en los articulos 21, 22 y 218 de ese ordenamiento,
excepto en los casos consignados expresamente en materia de amparo contra leyes. Esta norma
juridica tiene su explicacion y su fundamento racional en esta presuncién humana: cuando una
persona sufre una afectacién con un acto de autoridad y tiene la posibilidad legal de impugnar ese
acto en el juicio de amparo dentro de un plazo perentorio determinado, y no obstante deja pasar el
término sin presentar la demanda, esta conducta en tales circunstancias revela conformidad con el
acto. En el ambito y para los efectos del amparo, el razonamiento contiene los hechos conocidos
siguientes: a) Un acto de autoridad; b) Una persona afectada por tal acto; c) La posibilidad legal
para dicha persona de promover el juicio de amparo contra el acto en mencion; d) El
establecimiento en la ley de un plazo perentorio para el ejercicio de la accion; y e) El transcurso de
ese lapso sin haberse presentado la demanda. Todos estos

elementos deben concurrir necesariamente para la validez de la presuncién, pues la falta de
alguno impide la reunién de lo indispensable para estimar el hecho desconocido como una
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consecuencia logica y natural de los hechos conocidos. Asi, ante la inexistencia del acto de
autoridad faltaria el objeto sobre el cual pudiera recaer la accion de consentimiento; si no hubiera
una persona afectada faltaria el sujeto de la accion; si la ley no confiere la posibilidad de ocurrir en
demanda de la justicia federal, la omisién de tal demanda no puede servir de base para estimar la
conformidad del afectado con el acto de autoridad, en tanto no pueda encausar su inconformidad
por ese medio; y si la ley no fija un plazo perentorio para deducir la accién de amparo o habiéndolo
fijado éste no ha transcurrido, la no presentaciéon de la demanda no puede revelar con certeza y
claridad la aquiescencia del acto de autoridad en su contenido y consecuencias, al subsistir la
posibilidad de entablar la contienda.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 358/92. José Ferndndez Gamifio. 23 de marzo de 1992. Unanimidad de votos.
Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata. Secretaria: Aurora Rojas Bonilla.

Amparo en revision 421/92. Rodolfo Aguirre Medina. 19 de marzo de 1992. Unanimidad de votos.
Ponente: Leonel Castillo Gonzalez. Secretario: J. Jesus Contreras Coria.

Amparo en revision 704/90. Fernando Carvajal. 11 de octubre de 1990. Unanimidad de votos.
Ponente: Leonel Castillo Gonzalez. Secretario: Jaime Uriel Torres Hernandez.

Octava Epoca, Tomo VI, Segunda Parte-1, pagina 113.

Ahora bien, el recurrente expresé su inconformidad con la informacién proporcionada

por el Ente Obligado al considerar que era incompleta por lo siguiente:

i) La respuesta emitida a los requerimientos 5, 6, 7, 8, 9 y 10 era falsa, ya que los
eventos a los hizo alusién en su solicitud de informacién si fueron realizados y se
entregd presupuesto en funcion de los mismos, aunado a que se omitié contestar
¢cuantos eventos ha realizado la persona de su interés, a partir de que labora en
la Secretaria de Obras y Servicios?, y la respuesta no estuvo debidamente
fundada y motivada.

ii) En el Portal de Transparencia de la Secretaria de Obras y Servicios, aparecia la
Sefiora Ordofiez contratada bajo el régimen de honorarios asi como sus
funciones, de las que se desprendia que era la responsable del area dedicada a la
promocién de la cultura, aun cuando no se encontraba en la estructura
administrativa, sin embargo, la dependencia no sefial6 porque las personas
contratadas por honorarios, no pueden estar al frente de un area cultural.

Por otra parte, al rendir su informe de ley el Ente Obligado reiter6 que no fueron
asignados recursos a la persona del interés del particular, en virtud de que la misma no

constituia una unidad ejecutora del gasto, pues el presupuesto se asignoé a la Unidades
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Responsables de acuerdo a sus necesidades institucionales, por lo que no se contaba
con un registro del presupuesto ejercido por evento, sino conforme a las actividades

institucionales y partidas presupuestales autorizadas en el Presupuesto de Egresos.

De igual forma, sefialé que la contratacion de prestadores de servicios bajo el régimen
de honorarios no representaba la existencia de una relacion laboral entre la
Dependencia y la persona fisica contratada bajo ese esquema, ya que la relacion
contractual se regia por el Cdédigo Civil para el Distrito Federal y por la Ley de
Adquisiciones para el Distrito Federal, por lo que al no existir relacién laboral menos
pudo existir relacion de subordinacion de trabajadores del Ente Obligado respecto del

prestador de servicios.

Asimismo, indicé que en la respuesta impugnada se argumentd que la persona de
interés del particular no habia realizado ningun tipo de evento, por lo que en ningdn
momento se transgredieron los derechos del ahora recurrente y no se impidié el acceso
a la informacién publica solicitada, pues Unicamente se proporciond la informacion

requerida que material y juridicamente le fue posible proporcionar.

En tal virtud, concluyé que del analisis a la solicitud de informacion y su respectiva
respuesta, se desprende que todos y cada uno de los cuestionamientos fueron

contestados puntualmente, ya que no se le neg6 u oculté informacion.

En ese contexto, este Instituto procede a analizar las documentales que integran el
expediente en el que se actua, por lo que teniendo a la vista los oficios remitidos por el

Ente Obligado como respuesta y documentos anexos se advierte lo siguiente:
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Por lo que hace al agravio i) en el que el recurrente considerd que la respuesta dada a
los requerimientos 5, 6, 7, 8, 9y 10 era falsa ya que los eventos aludidos en su solicitud
de informacion si se realizaron y fue entregado presupuesto en funcion de los mismos,
aunado a que se omitié contestar cuantos eventos habia realizado la Sefiora Ordofiez a
partir de que labora en la Secretaria de Obras y Servicios, y que la respuesta no estuvo
debidamente fundada y motivada; al respecto, de las documentales integradas en el
expedientes se advirtido que al emitir la respuesta con la cual el Ente Obligado pretendié
atender los requerimientos citados, se limitd6 a referir que: “No aplica, y no tiene

asignado ningun tipo de presupuesto”.

Lo anterior, de ninguna manera provee certeza juridica al particular respecto a lo que
quiso transmitir el Ente Obligado, por el contrario dicho argumento origind que el ahora
recurrente considerara que se le estaba negando la realizacién de los eventos que
describe en su solicitud de informacion y argumentara que si se llevaron a cabo ademas

de que fue asignado presupuesto para tal efecto.

Al respecto, del andlisis realizado por este Instituto al contenido del hipervinculo,
referido por el recurrente en su recurso de revision, se observo que tal como lo sefiala
Maria de los Dolores Ordofiez Gonzalez estuvo contratada bajo el régimen de

honorarios asimilables a salarios con las funciones consistentes en:

“personal capacitado de amplia experiencia que participe en la promocién de las actividades
culturales de la Secretaria de Obras y Servicios difundiendo, atendiendo y_registrando el
acontecer cultural de la misma. Lo anterior en concordancia con la politica del Gobierno del
Distrito Federal.” (sic)

! http://www.obras.df.gob.mx/transparencia/articulo14/fraccion6/DGA EstrucHonorarios.pdf
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De lo transcrito, se desprende que la persona de interés del particular fue contratada
para llevar a cabo actividades relacionadas con la promocioén de la cultura al interior de
la Secretaria de Obras y Servicios, por lo que de haberse llevado a cabo eventos como
los descritos por el particular en su solicitud de informacion, estos debieron ser del
conocimiento de esta persona e incluso haberlos registrado como parte del acontecer
cultural de dicha Secretaria, aunado al hecho de que era una de las funciones para las
que fue contratada; en ese sentido, el Ente recurrido esta en condicién de informar con
mayor amplitud al recurrente respecto del desarrollo de las actividades de su interés, y

no tan solo emitir una respuesta tan imprecisa que no otorga certeza juridica.

Ahora bien, el desarrollo de los eventos del interés del particular al interior de la
Secretaria de Obras y Servicios, se ve fortalecido por el contenido del documento
denominado “ADJUDICACIONES DIRECTAS”, visible en el hipervinculo del portal de
transparencia del Ente Obligado?, y en cuyo apartado denominado “DESCRIPCION DE
LA OBRA O SERVICIOS CONTRATADOS” se sefiala “OFRENDA DIA DE MUERTOS”,
mientras que en su apartado “OBJETO DEL CONTRATQ”, se establece:

“OTROS PRODUCTOS ADQUIRIDOS COMO MATERIA PRIMA. OFRENDA DE DIA DE
MUERTOS (VARIOS PRODUCTOS)”

Lo que es soportado documentalmente con el Contrato-Pedido numero
SOS/DGA/2/AD/SRMRF/1058/01-12, del veinticuatro de octubre de dos mil doce, cuya
caratula se reproduce a continuacion para mayor referencia, al cual remite el
hipervinculo que se encuentra en el documento “ADJUDICACIONES DIRECTAS”,

visible en Portal de Transparencia del Ente Obligado.

2 http://www.obras.df.gob.mx/transparencia/?p=511:
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CONTRATO PEDIDO

f Secretaria de Obras y Servicios
M.H Direccidn Geneeal de Adminisiracién
CerasY
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De la imagen insertada, se desprende que en la Secretaria de Obras y Servicios si se

han llevado eventos culturales como los de interés del recurrente, y en la que se

observan datos tales como:

AREA(S) REQUIRENTE(S):

ASESORIA CULTURAL DE LA SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS”,

PARTIDA(S) PRESUPUESTAL(ES):

2391, OTROS PRODUCTOS ADQUIRIDOS COMO MATERIA PRIMA.

AUTORIZACION PRESUPUESTAL:
DGA/ORFMA/AP 203/2013

ACTIVIDAD DEL PROVEEDOR:

‘COMERCIO AL POR MENOR DE PLANTAS Y FLORES NATURALES, ARREGLOS FLORALES

Y FRUTALES, CORONAS FUNERARIAS,

NATURALEZAS MUERTAS”.

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juérez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20

19



EXPEDIENTE: RR.SIP.1218/2013

Accesoala '
¥ Datos Foceral

En virtud de lo anterior, y ante la existencia de evidencias que acreditan la realizacion
de eventos culturales en la Secretaria de Obras y Servicios, a juicio de este Instituto
atendiendo a los principios de certeza juridica, informacion, transparencia y maxima
publicidad previstos en el articulo 2 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, es procedente que el Ente recurrido
proporcione al particular la informacion solicitada en los requerimientos 5, 6, 7, 8, 9y 10
ya que la solicitud de informacion del particular va encaminada a allegarse de
informacion relativa al costo de los eventos, la partida presupuestal afectada, facturas

gue comprueben los recursos ejercidos por dichos conceptos y la justificacién del gasto.

En efecto, de la informacion obtenida en la investigacion realizada por este Organo
Colegiado se desprende la realizacion de eventos culturales y la participacion de la
persona de interés del particular en la promocion de la cultura al interior de la Secretaria
de Obras y Servicios, en ese sentido, al ser la ofrenda de dia de muertos una actividad
eminentemente cultural, es l6gico que el particular presuma la participacién de Maria de
los Dolores Ordofiez Gonzéalez en eventos de tal naturaleza, por lo que es necesario
que el Ente Obligado emita un pronunciamiento categorico al respecto, aunado al hecho
que del Contrato - Pedido insertado con anterioridad, se advirtié6 que el area solicitante
fue “ASESORIA CULTURAL DE LA SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS”, la cual
no forma parte de la estructura organica de dicha Secretaria, situacion que fortalece la
incertidumbre del particular respecto del encargado de los eventos como los que le

interesan.

En ese orden de ideas, es necesario que el Ente Obligado previa busqueda exhaustiva
en sus Unidades Administrativas, realice un pronunciamiento respecto de los puntos 5,

6, 7, 8, 9y 10 de la solicitud proporcionando la informacién solicitada.
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De lo hasta aqui expuesto, resulta evidente también que le asiste la razén al recurrente
en cuanto a que la respuesta emitida por el Ente Obligado respecto de los
requerimientos 5, 6, 7, 8, 9 y 10 no estuvo debidamente fundada y motivada, pues
como ha quedado establecido, el Ente Obligado se limité a emitir un pronunciamiento
confuso al manifestar unicamente que “No aplica, y no tiene asignado ningun tipo de
presupuesto”, lo que evidentemente no le resulta Gtil al particular, toda vez que le
genera incertidumbre y confusion, al no conocer el alcance de dicha manifestacion,
pues el Ente recurrido fue omiso al sefalar los preceptos legales en los que fundd su
respuesta y los argumentos por los cuales llegd a tal consideracion, lo que se traduce

en falta de fundamentacién y motivacion.

En este punto se considera necesario citar lo dispuesto por el articulo 6, fraccién VIII de
la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la

ley de la materia, que a la letra sefiala:

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que reldnan los siguientes elementos:

VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales aplicables,
asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracion para la emisién del acto, debiendo existir una adecuacién entre
los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y constar en el propio acto administrativo;

Del precepto legal transcrito, se desprende que para que un acto sea considerado
valido debe estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos
legales aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto,

debiendo existir congruencia entre los motivos sefialados y las normas aplicadas al
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caso en particular. Lo anterior encuentra apoyo en la Tesis aislada que se transcribe a

continuacion:

Novena Epoca

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: I, Marzo de 1996

Tesis: VI.20. J/43

Péagina: 769

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacion y motivacion legal, deben
entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo segundo, las
razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el
caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como
fundamento.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones, S.A. de C.V. 28 de junio de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez
Alvarez.

Revisién fiscal 103/88. Instituto Mexicano del Seguro Social. 18 de octubre de 1988. Unanimidad
de votos. Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario: Alejandro Esponda Rincon.

Amparo en revision 333/88. Adilia Romero. 26 de octubre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente:
Arnoldo Néjera Virgen. Secretario: Enrique Crispin Campos Ramirez.

Amparo en revisién 597/95. Emilio Maurer Bretén. 15 de noviembre de 1995. Unanimidad de votos.
Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretario: Gonzalo Carrera Molina.

Amparo directo 7/96. Pedro Vicente Lopez Miro. 21 de febrero de 1996. Unanimidad de votos.
Ponente: Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel. Secretario: Enrique Baigts Mufioz.

En ese orden de ideas, es posible concluir que la respuesta emitida por el Ente
Obligado a los requerimientos 5, 6, 7, 8, 9 y 10, no atendié los principios de certeza
juridica, informacién, transparencia y maxima publicidad previstos en el articulo 2 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, resultando
en consecuencia fundado el agravio i), sin que sea obstaculo para lo anterior, que en
sus requerimientos el particular no haya solicitado el fundamento legal correspondiente,
pues ello no implica que el Ente Obligado emita respuestas como la que emitid, esto es,
confusas y carentes de la mas elemental argumentacion, fundamentacion y que por si

no reporta mayor utilidad al particular.
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Una vez analizado el agravio i), se procede a estudiar el agravio ii), en el que refiere el
recurrente que en el Portal de Transparencia del Ente Obligado, aparecia la persona de
Su interés, contratada bajo el régimen de honorarios asi como sus funciones, de las que
se desprende que era responsable del area dedicada a la promocién de la cultura adn
cuando no se encontraba en la estructura organica de la Secretaria de Obras y
Servicios, sin embargo el Ente Obligado no sefalé porque una persona contratada por
honorarios, no podria estar al frente de un area cultural. Al respecto, de la comparacion
entre el agravio en estudio y el requerimiento de informacion original, se observé lo

siguiente:

REQUERIMIENTO DE INFORMACION

“Referente a la Sra. “Maria de los Dolores Ordofiez
Gonzalez” (conocida en la Secretaria de Obras y

AGRAVIO
i) En el Portal de Transparencia
de la Secretaria de Obras y

Servicios, como ‘la maestra” o la “teacher’), quisiera
conocer lo siguiente:

Su sueldo mensual,

Denominacién del &rea de la que es titular?

Cuéntos empleados adscritos tiene?

Nombre y salario de su personal adscrito,

Horario de cada uno de los funcionarios adscritos al
area de la que es titular la Sra. Ordofiez, (incluyéndola).
Cuantos eventos ha realizado la Sra. Ordofiez a partir
de que labora en la Secretaria de Obras y Servicios
(ofrendas, nacimientos, exposiciones)

Cuéanto han costado los materiales utilizados para la
realizacién de “todas” las exposiciones que ha llevado a
cabo la Sra. Ordofiez en la Secretaria de Obras
(nochebuenas, adornos navidefios, calaveritas, papel
picado, papel fotografico etc...), a qué partida
presupuestal se asignaron estos materiales; también
solicito copia “digitalizada” de todas las facturas
emitidas para la compra de estos materiales, que
justifiguen lo plasmado en partidas presupuestales
antes mencionadas.

Cuanto se ha gastado en la contratacion de desayunos

Servicios, aparecia la Sefora
Ordofiez contratada bajo el
régimen de honorarios, asi
como sus funciones, de las que
se desprendia que era la
responsable del area dedicada
a la promocion de la cultura,
aun cuando no se encontraba
en la estructura administrativa,
sin_embargo, la Secretaria no

seflal6 porque las personas

contratadas por honorarios,

no pueden estar al frente de

un area cultural.

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juérez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20

23



EXPEDIENTE: RR.SIP.1218/2013

Accesoala '
¥ Datos Foceral

0 aperitivos para la celebracion de todos los eventos
realizados por la sefiora Ordofiez, (tamales, atole, creo
que también han dado tortas....)

Sefialar la necesidad la urgencia del gasto realizado por
esta area, es decir, sefialar la justificacion del gasto que
realiza el Gobierno del DF, a través de la Secretaria de
Obras y Servicios, para la realizacién de estos eventos.

Lo anterior, favor de desglosarlo por evento o
exposicion.
...“(sic)

En ese sentido, se desprende que en su agravio el recurrente manifesté que la

Secretaria no sefald porque las personas contratadas por honorarios, no podrian

estar al frente de un area cultural; de lo anterior, resulta evidente que a partir de la

respuesta emitida por el Ente Obligado, el particular pretendié ampliar su solicitud de
informacion, toda vez que ahora desea saber las razones por virtud de las cuales una
persona contratada bajo el régimen de honorarios no puede estar al frente de un area
encargada de la cultura en el Ente Obligado, no obstante que en su solicitud de
informacion jamas planteé tal requerimiento, ya que no mostro interés en conocer si la
persona de su interés podia o no estar a cargo del despacho de un area dedicada a la
cultura en dicha Secretaria en comento, lo anterior es asi, debido a que en los nuevos
requerimientos el recurrente los formuld con base en la respuesta emitida por el Ente
Obligado.

Por lo anterior, a juicio de este Organo Colegiado, el particular pretendi6 a través del
presente recurso de revisidn, obtener informacion que no fue materia de su solicitud de
informacion, esto es, el recurrente pretende introducir un planteamiento y requerimiento
diferente a los realizados en su solicitud, con motivo de la respuesta proporcionada por
el Ente Obligado, modificando asi el alcance del contenido de informacién originalmente
planteado, de manera que los argumentos mencionados resultan inatendibles e

inoperantes.

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juérez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20

24



EXPEDIENTE: RR.SIP.1218/2013

A ala x
¥ Datos. Facleral

Lo anterior es asi, toda vez que las respuestas proporcionadas por los entes obligados
deben analizarse siempre de manera congruente con las solicitudes que les son
formuladas, pues el objeto del recurso de revision en materia de transparencia y acceso
a la informacioén publica, es precisamente verificar la legalidad de las respuestas en los
términos en que fueron notificadas a los particulares; pero siempre atendiendo a lo

requerido en la solicitud de informacién publica.

En tal virtud, de permitirse que los particulares que varien sus solicitudes de
informacion al momento de presentar el recurso de revisién, se dejaria al Ente Obligado
en estado de indefension, ya que se le obligaria, a atender a cuestiones novedosas que
no fueron planteadas en la solicitud y en consecuencia, a proporcionar informaciéon y

documentacion que no fue materia de la misma.

Similar criterio ha sido emitido por el Poder Judicial de la Federacion en la Tesis aislada

que a la letra sefala:

Registro No. 167607

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIX, Marzo de 2009

Péagina: 2887

Tesis: 1.80.A.136 A

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL. LOS
ARTICULOS 1, 2 Y 6 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO DEBEN INTERPRETARSE EN EL
SENTIDO DE PERMITIR AL GOBERNADO QUE A SU ARBITRIO SOLICITE COPIA DE
DOCUMENTOS QUE NO OBREN EN LOS EXPEDIENTES DE LOS SUJETOS OBLIGADOS, O
SEAN DISTINTOS A LOS DE SU PETICION INICIAL. Si bien es cierto que los articulos 1y 2
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental
establecen, respectivamente, que dicho ordenamiento tiene como finalidad proveer lo
necesario para garantizar el acceso de toda persona a la informacidon en posesion de los
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Poderes de la Unién, los 6rganos constitucionales autbnomos o con autonomia legal y
cualquier otra entidad federal, asi como que toda la informacion gubernamental a que se refiere
dicha ley es publica y los particulares tendran acceso a ella en los términos que en ésta se sefialen
y que, por otra parte, el precepto 6 de la propia legislacién prevé el principio de maxima publicidad
y disponibilidad de la informacion en posesion de los sujetos obligados; también lo es gue ello no
implica gue tales numerales deban interpretarse en el sentido de permitir al gobernado gue
a su_arbitrio_solicite copia de documentos que no obren en los expedientes de los sujetos
obligados, o sean distintos a los de su peticidn inicial, pues ello contravendria el articulo 42 de
la citada ley, que sefala que las dependencias y entidades solo estaran obligadas a entregar los
documentos que se encuentren en sus archivos -los solicitados- y que la obligacion de acceso a la
informacion se dard por cumplida cuando se pongan a disposicién del solicitante para consulta en
el sitio donde se encuentren. OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revisién 333/2007. Manuel Trejo Sanchez. 26 de octubre de 2007. Mayoria de votos.
Disidente: Adriana Leticia Campuzano Gallegos. Ponente: Ma. Gabriela Rolon Montafio.
Secretaria: Norma Paola Cerén Fernandez.

En razén de lo anterior, y toda vez que al formular el agravio ii), el recurrente pretendié
gue se le otorgara informacion que no fue materia de su solicitud de informacion, lo que
constituye un aspecto novedoso que no esta encaminado a controvertir la legalidad de
la respuesta emitida por el Ente Obligado, sino que introdujo cuestiones que no fueron
abordadas en la solicitud de informaciébn que diera origen al presente recurso de
revision, es que resulta evidente la inoperancia del agravio ii), lo que encuentra apoyo
en las Jurisprudencias emitidas por el Poder Judicial de la Federacion, aplicadas por

analogia y que a la letra sefialan:

Registro N0.176604

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIl, Diciembre de 2005

Péagina: 52

Tesis: 1a./J. 150/2005

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE REFIEREN A CUESTIONES NO
INVOCADAS EN LA DEMANDA Y QUE, POR ENDE, CONSTITUYEN ASPECTOS NOVEDOSOS
EN LA REVISION. En términos del articulo 88 de la Ley de Amparo, la parte a quien perjudica una
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sentencia tiene la carga procesal de demostrar su ilegalidad a través de los agravios
correspondientes. En ese contexto, y atento al principio de estricto derecho previsto en el articulo
91, fraccion |, de la ley mencionada, resultan inoperantes los agravios referidos a cuestiones

no invocadas en la demanda de garantias, toda vez que al basarse en razones distintas a las

originalmente sefialadas, constituyen aspectos novedosos gque no tienden a combatir los
fundamentos vy motivos establecidos en la sentencia recurrida, sino gque introducen nhuevas
cuestiones que no fueron abordadas en el fallo combatido, de ahi gue no exista propiamente
agravio alguno gue dé lugar a modificar o revocar la resolucién recurrida.

Amparo directo en revision 1419/2004. San Juana Rosas Vazquez. 24 de noviembre de 2004.
Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Luis Fernando Angulo Jacobo.

Amparo en revision 623/2005. Agencia Aduanal Vifials, S.C. 10. de junio de 2005. Cinco votos.
Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Manuel Gonzélez Diaz.

Amparo en revision 688/2005. Fiscalistas Asesores de México, S.A. de C.V. 8 de junio de 2005.
Cinco votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretario: Juan Carlos Roa Jacobo.

Amparo directo en revisién 671/2005. Servicios Integrales de la Confeccion, S. de R.L. de C.V. 15
de junio de 2005. Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Jaime Flores Cruz.
Amparo en revision 603/2005. Sterling Trucks de México, S.A. de C.V. 6 de julio de 2005.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de JeslUs Gudifio Pelayo. Ponente: Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Rosalia Argumosa Lépez.

Tesis de jurisprudencia 150/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién de
veintiséis de octubre de dos mil cinco.

Nota: Por ejecutoria de fecha 11 de septiembre de 2007, el Tribunal Pleno declaré inexistente la
contradiccion de tesis 11/2007-PL en que particip el presente criterio.

Registro No. 166031

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXX, Noviembre de 2009

Pagina: 424Tesis: 2a./J. 188/2009

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS EN LOS QUE SE PRODUCE
UN IMPEDIMENTO TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL PLANTEAMIENTO QUE
CONTIENEN. Conforme a los articulos 107, fraccién Ill, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 83, fraccién IV, 87, 88 y 91, fracciones | a IV, de la Ley de Amparo, el recurso
de revision es un medio de defensa establecido con el fin de revisar la legalidad de la sentencia
dictada en el juicio de amparo indirecto y el respeto a las normas fundamentales que rigen el
procedimiento, de ahi que es un instrumento técnico que tiende a asegurar un éptimo ejercicio de
la funcion jurisdiccional, cuya materia se circunscribe a la sentencia dictada en la audiencia
constitucional, incluyendo las determinaciones contenidas en ésta y, en general, al examen del
respeto a las normas fundamentales que rigen el procedimiento del juicio, labor realizada por el
organo revisor a la luz de los agravios expuestos por el recurrente, con el objeto de atacar las
consideraciones que sustentan la sentencia recurrida o para demostrar las circunstancias que
revelan su ilegalidad. En ese tenor, la inoperancia de los agravios en la revisién se presenta
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ante la actualizacién de algun impedimento técnico que imposibilite el examen del
planteamiento efectuado que puede derivar de la falta de afectacion directa al promovente
de la parte considerativa que controvierte; de la omisién de la expresién de agravios
referidos a la cuestién debatida; de su formulacién material incorrecta, por incumplir las
condiciones atinentes a su contenido, que puede darse: a) al no controvertir de manera
suficiente y eficaz las consideraciones que rigen la sentencia; b) al introducir pruebas o
argumentos novedosos a la litis del juicio de amparo; v, ¢) en caso de reclamar infraccién a las
normas fundamentales del procedimiento, al omitir patentizar que se hubiese dejado sin defensa al
recurrente o su relevancia en el dictado de la sentencia; o, en su caso, de la concrecion de
cualquier obstaculo que se advierta y que impida al 6rgano revisor el examen de fondo del
planteamiento propuesto, como puede ser cuando se desatienda la naturaleza de la revisiéon y del
d6rgano que emitid la sentencia o la existencia de jurisprudencia que resuelve el fondo del asunto
planteado.

Contradiccion de tesis 27/2008-PL. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero en
Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto Circuito y Primero en Materia Administrativa
del Séptimo Circuito. 21 de octubre de 2009. Unanimidad de cuatro votos. Ausente y Ponente:
Mariano Azuela Giitrén; en su ausencia hizo suyo el asunto Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
Secretaria: Jesicca Villafuerte Aleman.

Tesis de jurisprudencia 188/2009. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privada del veintiocho de octubre de dos mil nueve.

Nota: Esta tesis es objeto de la denuncia relativa a la contradiccién de tesis 451/2011, pendiente
de resolverse por el Pleno.

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 82,
fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacioén Publica del Distrito
Federal, resulta procedente modificar la respuesta emitida por la Secretaria de Obras y
Servicios, y se le ordena que: emita una nueva en la que previa busqueda exhaustiva
en sus Unidades Administrativas competentes, respecto a Maria de los Dolores
Ordofiez Gonzalez, desglosando por evento y exposicion, emita pronunciamiento

categorico respecto a los siguientes requerimientos:

f) ¢ Cuantos eventos ha realizado a partir de que labora en la Secretaria de Obras y
Servicios, tales como ofrendas, nacimientos y exposiciones?

g) ¢Cuanto han costado los materiales utilizados para la realizacion de todas las
exposiciones que ha llevado a cabo en la Secretaria de Obras y Servicios?
(Nochebuenas, adornos navidefios, calaveritas, papel picado, papel fotografico, entre
otros.)

h) ¢ A qué partida presupuestal se asignaron esos materiales?

28
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1) Proporcione copia digitalizada de todas las facturas emitidas para la compra de los
materiales de interés del recurrente que justifiqguen lo plasmado en las partidas
presupuestales.

j) Sefiale la necesidad y la urgencia del gasto realizado, es decir, la justificacion del
gasto realizado por el Gobierno del Distrito Federal a través de la Secretaria de
Obras y Servicios para la realizacion de los eventos de interés del recurrente.

En caso de no localizar la informacién solicitada, lo informe al particular exponiendo
los motivos y fundamentos procedentes.
La respuesta que se emita en cumplimiento a resolucién debera notificarse al recurrente a
través del medio sefialado para tal efecto, en un plazo de cinco dias habiles, contados a
partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion correspondiente,
atento a lo dispuesto por el articulo 82, parrafo segundo de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos de
la Secretaria de Obras y Servicios hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, por lo que no ha
lugar a dar vista a la Contraloria General del Distrito Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacion

Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y

con fundamento en el articulo 82, fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacidn Publica del Distrito Federal, se MODIFICA la respuesta de la Secretaria de
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Obras y Servicios y se le ordena que emita una nueva en el plazo y conforme a los

lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 90 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, se instruye al Ente Obligado para que informe
a este Instituto por escrito sobre el cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo
Primero, dentro de los cinco dias posteriores a que surta efectos la notificacion de la
presente resolucion, anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el
apercibimiento de que en caso de no dar cumplimiento dentro del plazo referido, se

procedera en términos del articulo 91 de la ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 88, tercer parrafo de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Distrito Federal, se informa al
recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolucion, puede
interponer juicio de amparo ante los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en
el Distrito Federal.

CUARTO. Se pone a disposicion del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electrénico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunigque a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. La Direccién Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto dara
seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para

asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.
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SEXTO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefalado para tal

efecto y por oficio al Ente Obligado.

Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos presentes del
Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Protecciéon de Datos Personales del
Distrito Federal: Oscar Mauricio Guerra Ford, David Mondragén Centeno vy
Alejandro Torres Rogelio, en Sesion Ordinaria celebrada el veintiséis de septiembre de

dos mil trece, quienes firman para todos los efectos legales a que haya lugar.

OSCAR MAURICIO GUERRA FORD
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

DAVID MONDRGON CENTENO ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juérez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20

31



