EXPEDIENTE: FECHA RESOLUCION:
RR.SIP.1255/2013 26/Septiembre/2013

Ente Obligado: Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal

MOTIVO DEL RECURSO: Inconformidad por la respuesta emitida por el Ente Obligado.

SENTIDO DE LA RESOLUCION: El Pleno del Instituto de Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal, Resuelve: Con fundamento en el articulo
82, fraccion 1ll de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, resulta procedente MODIFICAR la respuesta de la Procuraduria General de Justicia

del Distrito Federal, y se le ordena que:

1) Emita un pronunciamiento categérico y puntual en el que proporcione la informacién

solicitada en los requerimientos 3 y 4, por contar con facultades plenas para ello.

2) Oriente al particular para que presente su solicitud de informacién, proporcionando los
datos de contacto para ello, a la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, para que

en el ambito de su competencia responda al requerimiento 5 de la solicitud de informacion.

3) Oriente al particular para que presente su solicitud de informacién, proporcionando los
datos de contacto para ello a la Policia Bancaria e Industrial para que en el ambito de su
competencia responda el requerimiento 6 de la solicitud de informacion.

4) Oriente al particular para que presente su solicitud de informacion, proporcionando los
datos de contacto para ello a la Policia Auxiliar para que en el ambito de su competencia

responda el requerimiento 7 de la solicitud de,informacion.




RECURSO DE REVISION
RECURRENTE:

ENTE OBLIGADO:
PROCURADURIA GENERAL DE

i“'“[ﬂﬁ JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL
) Prvco g o Pt ot e EXPEDIENTE: RR.SIP.1255/2013

En México, Distrito Federal, a veintiséis de septiembre de dos mil trece.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el numero

RR.SIP.1255/2013, relativo al recurso de revision interpuesto por , en

contra de la respuesta emitida por la Procuraduria General de Justicia del Distrito

Federal, se formula resolucion en atencién a los siguientes:

RESULTANDOS

I. El seis de agosto de dos mil trece, a través del sistema electrénico “INFOMEX”,
mediante la solicitud de informacion con folio 0113000175513, el particular requirié en

medio electrénico gratuito:

“Atento a que en septiembre de 2013 es el Ultimo pago por el arrendamiento de patrullas y
motos, se solicita las bases estudios de mercado o acciones que tomara para reponer
estos bienes de seguridad de los que se les solicita toda la documentacién de las
acciones a todos los entes que se les requiere, que se estan tomando al respecto ante la
terminacién eminente del contrato de arrendamiento como son : estudios de mercado, la
utilizaciéon de vehiculos que ya hay en el mercado que dan 1000 KM por tanque de Diésel
cumpliendo las normas de emisiones europeas u otros fabricantes de vehiculos patrullas
de planta o transformados como Nissan, Volkswagen, Ford, Chrysler, GM, Seat, Mazda,
Fiat, Renault que deberan de participar en igual de condiciones, sin que las bases estén
dirigidas a determinada marca de radio o torreta de conformidad a las acciones de la
oficialia mayor tomadas para las compras del GDF.

Datos para facilitar su localizacion:

Montos unitarios y proyectos a invertir para patrullas, moto patrullas, cdmaras de
seguridad en la ciudad y en la infraestructura de radiocomunicacion con la empresa EADS
se solicita toda la documentacion.

Numero de patrullas repuestas por accidentes (entregar el vin del dafiado y el del
repuesto) asi como el kilometraje a la fecha de todas las patrullas y motos a la fecha por
VIN 0 nimero de serie y nimero econémico.
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Numero de patrullas que tiene la SSP DF y las policias bancarias e industrial o auxiliar en
servicio, PGJDF marca, modelo y costo unitario final con IVA incluido con empresa que lo
vendié asi como ambulancias, asi como vehiculos que se utilizan para seguridad y
proteccioén civil.” (sic)

Il. El catorce de agosto de dos mil trece, mediante el oficio 703/2171/2013, el Ente

Obligado notifico la respuesta siguiente:

“@

Al respecto, primeramente tengo a bien informarle que esta la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, no ha celebrado contrato alguno para el arrendamiento de
patrullas y/o motos.

Asimismo, le informo que en el Programa Anual de Adquisiciones, Arrendamientos y
Prestacion de Servicios (PAAAPS), correspondiente al ejercicio 2013, no se encuentra
contemplada la adquisicion y/o renta de patrullas, motos ni ambulancias, camaras de
seguridad en la ciudad e infraestructura de radiocomunicacion, por lo tanto no le fueron
asignados recursos para tal efecto a esta Procuraduria.

Derivado de lo anterior, se concluye que no se generd ningun proceso de adjudicacion
para este concepto, por ende no existen estudios de mercado, bases, ni ninguna otra
accion ejecutada, en relacion con la solicitud de mérito.

Ahora bien, por lo que respecta a la dltima parte de esta solicitud la cual refiere a (...
Numero de patrullas que tiene la SSP DF y las policias bancarias e industrial o
auxiliar en servicio, PGJDF marca, modelo y costo unitario final con IVA incluido
con la empresa que lo vendié asi como ambulancias, asi como vehiculos que se
utilizan para seguridad y proteccién civil.”), es menester hacer de su conocimiento que
en el mes de noviembre de 2011, se celebré6 un contrato con la personal moral
denominada KASA AUTOMOTRIZ S.A. DE C.V., mediante el cual se llevdé a cabo la
adquisicion de automoviles patrulla siendo estos lo siguientes:

DESCRIPCION DEL MODELO | CANTIDAD | COSTO UNITARIO C/IVA
VEHICULO INCLUIDO
AUTOMOVIL DODGE 2012 45 $ 364,641.08
AVENGER SE

.7 (sic)
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lll. El quince de agosto de dos mil trece, el particular presentd recurso de revision
manifestando que el Ente Obligado no dio respuesta a cada uno de los requerimientos.
Asimismo, expresé inconformidad con la respuesta toda vez que la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal indicé que tenia patrullas dos mil once, pero
omitié precisar el costo y entregarle las facturas del equipamiento para todo su parque

vehicular.

IV. El diecinueve de agosto de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto admitié a tramite el recurso de revision interpuesto, asi como
las constancias de la gestion realizada en el sistema electronico “INFOMEX” a la

solicitud de informacién.

Del mismo modo, con fundamento en el articulo 80, fraccion Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Distrito Federal, se ordend requerir

al Ente Obligado el informe de ley respecto del acto impugnado.

V. El veintiocho de agosto de dos mil trece, mediante el oficio 703.100/1591/2013, el
Ente Obligado rindié el informe de ley que le fue requerido por este Instituto,
manifestando que al momento de brindar la respuesta, hizo un andlisis conjunto de la
solicitud de informacion toda vez que la misma hizo referencia a la necesidad del
particular de conocer las gestiones, determinaciones y procedimientos derivados del
arrendamiento de patrullas y motos, por lo cual en ese sentido fue emitida la respuesta

contestando el total de los requerimientos de informacién que le fueron solicitados.

VI. El veintinueve de agosto de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado rindiendo el informe de

ley que le fue requerido y admitié las pruebas ofrecidas.
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De igual forma, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 80, fraccion IV de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacioén Publica del Distrito Federal, se ordend dar
vista al recurrente con el informe de ley rendido por el Ente Obligado para que

manifestara lo que a su derecho conviniera.

VII. Mediante acuerdo del nueve de septiembre de dos mil trece, la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido al
recurrente para manifestarse respecto del informe de ley rendido por el Ente Obligado,
sin que realizara consideracion alguna, por lo que se declaro precluido su derecho para
tal efecto, lo anterior, con fundamento en el articulo 133 del Cddigo de Procedimientos

Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la ley de la materia.

Por otra parte, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 80, fraccién IX de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se otorgé un

plazo comun de tres dias a las partes para que formularan sus alegatos.

VIII. El diecisiete de septiembre de dos mil trece, la Direccién Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto que hizo constar el transcurso del plazo concedido a las
partes para que formularan sus alegatos, sin que realizaran consideracion alguna al
respecto, por lo que se declaré precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con
fundamento en el articulo 133 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito

Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia.

Finalmente, se decretd el cierre del periodo de instruccion y se ordend elaborar el

proyecto de resolucién correspondiente.
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En razén de que ha sido debidamente sustanciado el presente recurso de revision y de
que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 80,
fraccion VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito

Federal, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en los articulos 6 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 9, 63, 70, 71, fracciones I, XXI y LIII,
76, 77, 78, 79, 80, 81, 82 y 88 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal; 2, 3, 4, fracciones | y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13,

fraccion VIl 'y 14, fraccion Il de su Reglamento Interior.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la
Federacion, con numero de registro 222,780, publicada en la pagina 553, del Tomo VI,
de la Segunda Parte del Apéndice del Semanario Judicial de la Federaciéon, 1917-1995,

que a la letra sefala:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.
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Analizadas las constancias del presente recurso de revision, se observa que el Ente
Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo Colegiado tampoco
advirti la actualizacion de alguna de las previstas en la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Distrito Federal o su normatividad supletoria, por lo que
resulta conforme a derecho entrar al estudio de fondo del presente medio de

impugnacion.

TERCERO. Una vez realizado el andlisis de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende que la resolucion consiste en determinar si la respuesta
emitida por la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, transgredio el
derecho de acceso a la informacion publica del ahora recurrente y, en su caso, resolver
si resulta procedente ordenar la entrega de la informacion solicitada, de conformidad
con lo dispuesto por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del

Distrito Federal.

Por razén de método, el estudio y resolucion del cumplimiento de la obligacién del Ente
recurrido de proporcionar la informacion solicitada se realizara en un primer apartado vy,
en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Distrito Federal, se trataran en un capitulo independiente.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de
informacion, la respuesta del Ente Obligado y los agravios formulados por el recurrente,

en los siguientes términos:

SOLICITUD DE RESPUESTA DEL ENTE AGRAVIOS
INFORMACION OBLIGADO
1. “Atento a que en | “.. PRIMERO.- El Ente
septiembre de dos mil | Al respecto, primeramente tengo a | Obligado no dio respuesta
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trece es el Ultimo pago
por el arrendamiento
de patrullas y motos,
se solicita las bases
estudios de mercado o
acciones que tomara
para reponer estos
bienes de seguridad
de los que se les
solicita toda la
documentacién, como
son: estudios  de
mercado, la utilizacion
de vehiculos que ya
hay en el mercado que

dan 1000 KM por
tanque de  Diésel
cumpliendo las

normas de emisiones

europeas u  otros
fabricantes de
vehiculos patrullas de
planta 0
transformados como
Nissan, Volkswagen,
Ford, Chrysler, GM,
Seat, Mazda, Fiat,
Renault que deberan
de participar en
igualdad de
condiciones, sin que
las bases estén
dirigidas a
determinada marca de
radio o torreta de
conformidad a las
acciones de la
Oficialia Mayor
tomadas para las

compras del Gobierno
del Distrito Federal.”
(sic)

2. “Montos unitarios y

bien informarle que la Procuraduria
General de Justicia del Distrito
Federal, no ha celebrado contrato
alguno para el arrendamiento de
patrullas y/o motos.

Asimismo, le informo que en el
Programa Anual de Adquisiciones,
Arrendamientos y Prestacion de
Servicios (PAAAPS), correspondiente
al ejercicio 2013, no se encuentra
contemplada la adquisicion y/o renta
de patrullas, motos ni ambulancias,
camaras de seguridad en la ciudad e
infraestructura de radiocomunicacion,
por lo tanto no le fueron asignados
recursos para tal efecto a esta
Procuraduria.

Derivado de lo anterior, se concluye
gue no se generd ningln proceso de
adjudicacion para este concepto, por
ende no existen estudios de mercado,
bases, ni ninguna otra accion
ejecutada, en relacion con la solicitud
de mérito.” (sic)

punto por punto.

SEGUNDO.- El Ente
Obligado indicé que tenia
patrullas dos mil once, pero
omitio precisar el costo y
entregar las facturas del
equipamiento para todo su
pargque vehicular.
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proyectos a invertir
para patrullas, moto
patrullas, cdmaras de
seguridad en la ciudad
y en la infraestructura
de radiocomunicacion
con la empresa EADS
se solicita toda la
documentacion.” (sic)

3. “Numero de | No emiti6 pronunciamiento.
patrullas repuestas por
accidentes (entregar el
vin de la dafiada y de
la repuesta).” (sic)

4. “El kilometraje a la | No emitié pronunciamiento.
fecha de todas las
patrullas y motos por
VIN o ndmero de serie
y ndimero econdémico.”

(sic)

5. “Numero de | No emiti6 pronunciamiento.
patrullas que tiene la

Secretaria de

Seguridad Pdublica del
Distrito Federal en
servicio, marca,
modelo y costo
unitario final con IVA
incluido con empresa
que lo vendi6 asi
como ambulancias, y
vehiculos que se
utilizan para seguridad
y proteccion civil.” (sic)

6. “Namero de | No emiti6 pronunciamiento.
patrullas que tiene la
Policia Bancaria e
Industrial en servicio,
marca, modelo y costo
unitario final con IVA
incluido con empresa
que lo vendi6 asi
como ambulancias, y
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vehiculos que se
utilizan para seguridad
y proteccion civil.” (sic)
7. “Numero de | No emiti6 pronunciamiento.
patrullas que tiene la
Policia  Auxiliar en
servicio, marca,
modelo y costo
unitario final con IVA
incluido con empresa
que lo vendi6 asi
como ambulancias, y
vehiculos que se
utilizan para seguridad
y proteccioén civil.” (sic)
8. “NUamero de | “En el mes de noviembre de 2011, se
patrullas que tiene la | celebr6 un contrato con la personal
Procuraduria General | moral denominada KASA
de Justicia del Distrito | AUTOMOTRIZ S.A. DE C.V.,
Federal en servicio, | mediante el cual se llevd a cabo la
marca, modelo y costo | adquisicion de automoviles patrulla
unitario final con IVA | siendo estos lo siguientes:

incluido con empresa
que lo vendi6 asi | DESCRIPCION [MODELO (CANTIDAD | COSTO

como ambulancias, y | PEL. UNITARIO
vehiculos que se VEHICLLO INg_m)o
utilizan para seguridad IAUTOMOVIL 2012 45 $
y proteccion civil.” (sic) | pODGE 36464108
IAVENGER SE
... (sic)

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en los formatos
denominados “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion publica”, “Acuse
de informacion entrega via INFOMEX”, “Confirma respuesta de informacion via
INFOMEX”, asi como el “Acuse de recibo de recurso de revision” del sistema
electronico “INFOMEX” y el oficio 703/2171/2013, mediante el cual el Ente Obligado

emitio la respuesta.
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A dichas documentales, se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por
los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la Jurisprudencia

aprobada por el Poder Judicial de la Federacion, que a continuacion se cita:

Epoca: Décima Epoca

Instancia: QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacion: Libro IX, Junio de 2012, Tomo 2

Materia(s): Civil

Tesis: 1.50.C. J/36 (9a.)

Pag. 744

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. El articulo 402 del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia
judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica
realizada y de su decisién, lo que significa que la valoracién de las probanzas debe estar
delimitada por la légica y la experiencia, asi como por la conjuncion de ambas, con las que
se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de que la argumentacion y
decision del juzgador sean una verdadera expresidn de justicia, es decir, lo
suficientemente contundentes para justificar la determinacién judicial y asi rechazar la
duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente que se deben
aprovechar “las maximas de la experiencia”, que constituyen las reglas de vida o verdades
de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo directo 309/2010.10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

Amparo directo 170/2011. 25 de marzo de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

Amparo directo 371/2011. 22 de julio de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Maria
Soledad Hernandez Ruiz de Mosqueda. Secretario: Hiram Casanova Blanco.

Amparo directo 460/2011. 18 de agosto de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Maria
Soledad Hernandez Ruiz de Mosqueda. Secretario: Miguel Angel Gonzélez Padilla.
Amparo directo 782/2011. 2 de febrero de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

10

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20


http://ius.scjn.gob.mx/paginas/DetalleGeneral.aspx?id=22747&Clase=DetalleTesisEjecutorias

EXPEDIENTE: RR.SIP.1255/2013

Infoqs

Instituto de Acceso a b Informacsan Publica
y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal

Por su parte, al rendir su informe de ley, el Ente Obligado defendi6 la legalidad de la
respuesta impugnada, indicando que dio contestacion al total de la solicitud de

informacion que el particular le requirio.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar la
legalidad de la respuesta emitida a la solicitud de informacion motivé del presente
recurso de revision, con el fin de determinar si el Ente Obligado garantizé el derecho de
acceso a la informacién publica del ahora recurrente, en razon de los agravios

formulados.

Ahora bien, respecto al agravio primero formulado por el recurrente, mediante el cual
controvierte la respuesta otorgada toda vez que segun su dicho, no fueron atendidos
todos los contenidos de informacion que se le plantearon al Ente Obligado en la
solicitud de informacion, resulta pertinente hacer un analisis de los requerimientos de

forma individual con el propdsito de resolver lo que en derecho corresponda.

De ese modo, en lo relativo a los requerimientos 1 y 2, se solicitd que “... atento a que
en septiembre de dos mil trece es el Gltimo pago por el arrendamiento de patrullas y
motos, se solicita las bases estudios de mercado o acciones que tomara para reponer
estos bienes de seguridad de los que se les solicita toda la documentaciéon, como son:
estudios de mercado, la utilizaciébn de vehiculos que ya hay en el mercado que dan
1000 KM por tanque de Diésel cumpliendo las normas de emisiones europeas u otros
fabricantes de vehiculos patrullas de planta o transformados como Nissan, Volkswagen,
Ford, Chrysler, GM, Seat, Mazda, Fiat, Renault que deberan de participar en igualdad
de condiciones, sin que las bases estén dirigidas a determinada marca de radio o
torreta de conformidad a las acciones de la Oficialia Mayor tomadas para las compras

del Gobierno del Distrito Federal; y montos unitarios y proyectos a invertir para patrullas,
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moto patrullas, camaras de seguridad en la ciudad y en la infraestructura de

radiocomunicacion con la empresa EADS se solicita toda la documentacion.” (sic)

Al respecto, el Ente Obligado respondio que “...no ha celebrado contrato alguno para el
arrendamiento de patrullas y/o motos... que en el Programa Anual de Adquisiciones,
Arrendamientos y Prestacion de Servicios (PAAAPS), correspondiente al ejercicio 2013,
no se encuentra contemplada la adquisicibn y/o renta de patrullas, motos ni
ambulancias, camaras de seguridad en la ciudad e infraestructura de
radiocomunicacion, por lo tanto no le fueron asignados recursos para tal efecto a esta
Procuraduria. Derivado de lo anterior, se concluye que no se generd ningun proceso de
adjudicacién para este concepto, por ende no existen estudios de mercado, bases, ni

ninguna otra accion ejecutada, en relacion con la solicitud de mérito...” (sic)

Por lo anterior, es evidente para este Organo Colegiado que respecto de los
requerimientos 1 y 2, el Ente Obligado manifesté de manera puntual y categérica que
no habia celebrado contrato para el arrendamiento de patrullas y motos, asi como que
en su programa anual de adquisiciones para dos mil trece no habia contemplado la
adquisiciéon y/o renta de patrullas, motos, ambulancias, camaras de seguridad en la
ciudad e infraestructura de radiocomunicacién, y por lo tanto, no habian sido asignados

recursos para tal efecto.

En ese sentido, es indiscutible que con dicha respuesta el Ente Obligado cumplié con
los principios de congruencia y exhaustividad previstos en el articulo 6, fraccion X de la
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la
ley de la materia, asi como con el principio de buena fe establecido en los articulo 5y
32 del mismo ordenamiento legal, toda vez que el Ente recurrido en forma puntual dio

contestacion a dichos requerimientos. Por lo anterior, resulta pertinente traer a colacion
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los articulos referidos, asi como la Jurisprudencia y Tesis aisladas aprobadas por el
Poder Judicial de la Federacion con que sirven de apoyo a dichos preceptos, que se

citan a continuacion:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los
puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 179074

Instancia:. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL
CUARTO CIRCUITO

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacion: Tomo XXI, Marzo de 2005

Materia(s): Laboral

Tesis: IV.20.T. J/44

Pag. 959

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD, PRINCIPIOS DE. SUS DIFERENCIAS Y CASO
EN QUE EL LAUDO INCUMPLE EL SEGUNDO DE ELLOS. Del articulo 842 de la Ley
Federal del Trabajo se advierte la existencia de dos principios fundamentales o requisitos
de fondo que deben observarse en el dictado del laudo: el de congruencia y el de
exhaustividad. El primero es explicito, en tanto que el segundo queda imbibito en la
disposicion legal. Asi, el principio de congruencia esta referido a que el laudo debe ser
congruente no solo consigo mismo, sino también con la litis, tal como haya quedado
establecida en la etapa oportuna; de ahi que se hable, por un lado, de congruencia
interna, entendida como aquella caracteristica de que el laudo no contenga resoluciones o
afirmaciones que se contradigan entre si y, por otro, de congruencia externa, que en si
atafie a la concordancia que debe haber con la demanda y contestacién formuladas por
las partes, esto es, que el laudo no distorsione o altere lo pedido o lo alegado en la
defensa sino que solo se ocupe de las pretensiones de las partes y de éstas, sin introducir
cuestion alguna que no se hubiere reclamado, ni de condenar o de absolver a alguien que
no fue parte en el juicio laboral. Mientras que el de exhaustividad esté relacionado con el
examen que debe efectuar la autoridad respecto de todas las cuestiones o puntos
litigiosos, sin omitir ninguno de ellos, es decir, dicho principio implica la obligaciéon del
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juzgador de decidir las controversias que se sometan a su conocimiento tomando en
cuenta los argumentos aducidos tanto en la demanda como en aquellos en los que se
sustenta la contestacion y demas pretensiones hechas valer oportunamente en el juicio,
de tal forma que se condene o absuelva al demandado, resolviendo sobre todos y cada
uno de los puntos litigiosos que hubieran sido materia del debate. Por tanto, cuando la
autoridad laboral dicta un laudo sin resolver sobre algin punto litigioso, en realidad no
resulta contrario al principio de congruencia, sino al de exhaustividad, pues lejos de
distorsionar o alterar la litis, su proceder se reduce a omitir el examen y pronunciamiento
de una cuestion controvertida que oportunamente se le planted, lo que permite, entonces,
hablar de un laudo propiamente incompleto, falto de exhaustividad, precisamente porque
la congruencia -externa- significa que so6lo debe ocuparse de las personas que
contendieron como partes y de sus pretensiones; mientras que la exhaustividad implica
que el laudo ha de ocuparse de todos los puntos discutibles. Consecuentemente, si el
laudo no satisface esto Ultimo, es indiscutible que resulta contrario al principio de
exhaustividad que emerge del articulo 842 de la Ley Federal del Trabajo, traduciéndose
en un laudo incompleto, con la consiguiente violacién a la garantia consagrada en el
articulo 17 de la Constitucion Federal.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL CUARTO
CIRCUITO

Amparo directo 461/2004. Alfonso Enriquez Medina. 22 de septiembre de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Victorino Rojas Rivera. Secretario: Reynaldo Pifién
Rangel.

Amparo directo 391/2004. Comision Federal de Electricidad. 22 de septiembre de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Alfredo Gomez Molina. Secretaria: Angelina Espino
Zapata.

Amparo directo 435/2004. Petrleos Mexicanos y Pemex Refinacion. 15 de octubre de
2004. Unanimidad de votos. Ponente: Victorino Rojas Rivera. Secretaria: Liliana Leal
Gonzalez.

Amparo directo 486/2004. Carlos Javier Obregén Ruiz. 20 de octubre de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Victorino Rojas Rivera. Secretaria: Liliana Leal Gonzalez.
Amparo directo 559/2004. Yolanda Perales Herndndez. 27 de octubre de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Abraham Calderon Diaz. Secretario: Francisco Garcia
Sandoval.

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 5. El procedimiento administrativo que establece la presente Ley se regira por los
principios de simplificacién, agilidad, informacion, precision, legalidad, transparencia,
imparcialidad y buena fe.

Articulo 32. ...
Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los interesados a la autoridad
competente, asi como los documentos aportados, se presumirdn ciertos salvo prueba en

14

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.1255/2013

Infoqs

Instituto de Acceso a b Informacsan Publica
y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal

contrario, y estaran sujetos en todo momento a la verificacién de la autoridad. Si dichos
informes, declaraciones o documentos resultan falsos, seran sujetos a las penas en que
incurran aquellos que se conduzcan con falsedad de acuerdo con los ordenamientos
legales aplicables. La actuacion administrativa de la autoridad y la de los interesados se
sujetaran al principio de buena fe.

Registro No. 179660

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Enero de 2005
Pagina: 1723

Tesis: IV.20.A.120 A

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. Este
principio estriba en que en la actuacién administrativa de los 6rganos de la administracion
publica y en la de los particulares, no deben utilizarse artificios o artimafias, sea por
accion u omision, que lleven a engafio o a error. La buena fe constituye una limitante al
ejercicio de facultades de las autoridades, en cuanto tiene su apoyo en la confianza que
debe prevalecer en la actuacion administrativa, por lo que el acto, producto del
procedimiento administrativo, sera ilegal cuando en su emisién no se haya observado la
buena fe que lleve al engafio o al error al administrado, e incluso a desarrollar una
conducta contraria a su propio interés, lo que se traduciria en una falsa o indebida
motivaciéon del acto, que generaria que no se encuentre apegado a derecho. SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO.
Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.C. 28 de
septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro.
Secretaria: Rebeca del Carmen Gomez Garza.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 179658

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacion: Tomo XXI, Enero de 2005

Materia(s): Administrativa

Tesis: IV.20.A.119 A

Péag. 1724
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BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE CONCEPTO NO SE ENCUENTRA
DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA
INTERPRETARLO. La buena fe no se encuentra definida en la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo ni en otras leyes administrativas, por lo que es menester
acudir a la doctrina, como elemento de analisis y apoyo, para determinar si en cada caso
la autoridad actué en forma contraria a la buena fe. Asi, la buena fe se ha definido
doctrinariamente como un principio que obliga a todos a observar una determinada actitud
de respeto y lealtad, de honradez en el trafico juridico, y esto, tanto cuando se ejerza un
derecho, como cuando se cumpla un deber.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO
CIRCUITO

Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.A. 28 de
septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro.
Secretaria: Rebeca del Carmen Goémez Garza.

Por otro lado, respecto de los requerimientos 3 y 4, mediante los cuales el particular
requirié el “... numero de patrullas repuestas por accidentes (entregar el vin de la
dafiada y de la repuesta y el kilometraje a la fecha de todas las patrullas y motos por
VIN o namero de serie y numero econémico.” (sic) De la lectura a la respuesta
impugnada, se desprende que el Ente Obligado fue omiso en responder dichos
contenidos de informacion, por lo cual resulta incuestionable que transgredio los
principios de congruencia y exhaustividad previstos en el articulo 6, fraccion X de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de

la materia, antes transcrito.

Por lo anterior, seria motivo suficiente para que este Organo Colegiado ordenara al
Ente recurrido que haga un pronunciamiento sobre los requerimientos 3 y 4; sin
embargo, debido a que este Instituto tiene como atribuciones ineludibles las de
garantizar a los particulares un correcto acceso a la informacién publica, obligacién
prevista en el articulo 1, parrafo tercero, en relacion con el diverso 6 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por lo anterior resulta necesario hacer un

analisis a la normatividad que regula el actuar de la Procuraduria General de Justicia
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del Distrito Federal con el objeto de determinar si tiene facultades suficientes para emitir

un pronunciamiento a los requerimientos referidos.

Lo anterior, considerando que de acuerdo con la respuesta emitida al requerimiento 8,

el Ente Obligado haya sefialado que adquiri6 automaviles para patrulla en dos mil doce.

Por lo cual, para cumplir con el propésito antes sefialado, resulta pertinente destacar lo
establecido en el articulo 85, fracciones I, I, lll, 1V, VI, XII, XllI, XVIl, XIX y XX del
Reglamento de la Ley Orgéanica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito

Federal, que se transcribe a continuacion:

Articulo 85.- Al frente de la Direccion General de Recursos Materiales y Servicios
Generales habra un Director General, quien ejercera por si 0 a través de los servidores
publicos que le estén adscritos, las atribuciones siguientes:

|. Establecer y difundir las normas, criterios y procedimientos que rigen la administracion
de los recursos materiales, servicios generales y de obra publica;

Il. Planear y organizar la adquisicién, control y suministro de los recursos materiales,
servicios generales y obra publica requeridos por las unidades administrativas de la
Procuraduria;

[ll. Establecer en coordinacion con el Subcomité de Adquisiciones, Arrendamientos y
Prestacion de Servicios y el Subcomité de Obras, las bases, politicas y lineamientos en
materia de arrendamiento, contratacion de servicios, adquisicion de bienes y obra publica;

IV. Coordinar y proporcionar el mantenimiento preventivo y correctivo de los bienes
muebles, inmuebles, vehiculos y equipo propiedad de la Procuraduria;

VIIl. Resolver sobre las solicitudes de adquisicion, arrendamiento, servicios y obra
publica; asi como instrumentar, ejecutar y dar seguimiento a los acuerdos o fallos de
adjudicacion de pedidos o contratos dictaminados por el Subcomité de Adquisiciones,
Arrendamientos y Prestacion de Servicios, el Subcomité de Obras y el Titular de la
Dependencia;

Xll. Conservar y resguardar toda informacion comprobatoria de los actos y contratos que
se celebren, de conformidad a la normatividad aplicable;
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XIII. Dirigir, controlar y evaluar la prestacion de los servicios generales de conservaciéon y
mantenimiento de los bienes muebles e inmuebles, asi como del parque vehicular al
servicio de la Procuraduria;

XVII. Tramitar el pago de las facturas de adquisicién de bienes, contratacion de servicios y
obra publica;

XIX. Realizar los procedimientos de adquisiciones, obras y servicios, conforme lo que
sefiale la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal y la Ley de Obras Publicas del
Distrito Federal;

XX. Establecer los lineamientos generales para el registro, control, custodia, entrega o
enajenacion de los bienes muebles e inmuebles propiedad de la Institucion;

De lo transcrito, se desprende que la Direccion General de Recursos Materiales y
Servicios Generales de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal cuenta
con atribuciones plenas sobre la determinacioén de adquisiciones sobre bienes muebles
e inmuebles para dicho Ente Obligado, asi como para brindar mantenimiento al parque
vehicular que emplean en el desempefio de sus funciones los servidores publicos
adscritos a dicha Procuraduria, por lo cual indubitablemente esta en posibilidades de
emitir un pronunciamiento categoérico, congruente y exhaustivo a los requerimientos 3 y

4 de la solicitud de informacion.

Ahora bien, por lo que respecta a los requerimientos 5, 6 y 7, mediante los cuales se
solicité de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, de la Policia Bancaria
e Industrial y de la Policia Auxiliar “... el nimero de patrullas que tienen en servicio,
marca, modelo y costo unitario final con IVA incluido con empresa que lo vendié asi
como ambulancias, y vehiculos que se utilizan para seguridad y proteccién civil” (sic),
este Organo Colegiado advierte que el Ente Obligado fue omiso en hacer
pronunciamiento alguno al respecto, por lo cual nuevamente transgrede el principio de

congruencia y exhaustividad referido en parrafos anteriores.
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En ese sentido, debido a que los requerimientos referidos se encontraron dirigidos a
entes obligados distintos a la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
resulta pertinente hacer un analisis de conformidad con la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, de la manera en como el Ente

Obligado debié actuar cuando se le plantearon requerimientos dirigidos a otros entes.

De ese modo, el articulo 47, ultimo péarrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, establece lo siguiente:

Articulo 47. ...

En caso de que el ente obligado sea parcialmente competente para atender la solicitud,
emitira una respuesta en lo relativo a sus atribuciones y orientard al solicitante, sefialando
los datos de la Oficina de Informacién Publica del ente competente para atender la otra
parte de la solicitud.

Asimismo, el articulo 42, fraccién Il del Reglamento de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica de la Administracion Publica del Distrito Federal, prevé:

Articulo 42. La OIP gue reciba una solicitud de acceso a la informacién que no posea o
que no sea de la competencia del Ente Obligado de la Administracién Publica de que se
trate, observara el siguiente procedimiento:

Il. Si el Ente Obligado de la Administracion Publica de que se trate es competente para
entregar parte de la informacién que fue solicitada, debera dar respuesta respecto de
dicha informacion y orientar al solicitante para que acuda al o a los Entes competentes
para dar respuesta al resto de la solicitud

Del mismo modo, el numeral 8, fraccion VII de los Lineamientos para la Gestion de
Solicitudes de Informacion Publica y de Datos Personales a través del Sistema
INFOMEX del Distrito Federal, indican lo siguiente:
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8. Los servidores publicos de la Oficina de Informacion Publica deberan utilizar el médulo
manual de INFOMEX para registrar las solicitudes de acceso a la informacién publica que
se presenten por escrito material, correo electronico o verbalmente, conforme a lo
siguiente:

VII. En su caso, dentro de los cinco dias hébiles siguientes a aquel en que se tenga por
presentada la solicitud, orientar al solicitante en el domicilio o medio sefialado para recibir
notificaciones, cuando el Ente Obligado de que se trate no sea competente para entregar
la informacion o que no corresponda al ambito de sus atribuciones, asi como remitir la
solicitud a la Oficina de Informacién Publica de los entes obligados que correspondan

Si el Ente Obligado de gque se trate es competente para entregar parte de la informacion,
debera dar respuesta respecto de dicha informacién y orientar al solicitante a la Oficina de
Informacion Publica competente para dar respuesta al resto de la solicitud.

De los articulos transcritos, se desprende que cuando el Ente Obligado ante quien se
presente la solicitud de informacion sea competente para atender parcialmente la
misma, debe emitir una respuesta en lo relativo a sus atribuciones y orientar al
particular, sefialando los datos de la Oficina de Informacion Publica del Ente
competente para atender la otra parte de la solicitud respecto de la cual no es

competente.

Al respecto, es evidente que la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Distrito Federal es clara al establecer con precision cual debe ser el actuar de los
entes obligados que reciben una solicitud de acceso a la informacién que es soélo
parcialmente de su competencia (como lo es en el presente caso), lo cual significa que:
dicho Ente respondera lo relativo a sus atribuciones para después orientar al particular,
proporcionandole los datos de la Oficina de Informacion Publica del Ente Obligado que
resulte competente, para que el resto de la solicitud sea atendida, situacién que no

aconteci6 en el presente asunto.
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En virtud de lo expuesto hasta el momento, es indiscutible para este Organo Colegiado
que el agravio primero formulado por el recurrente es parcialmente fundado, toda vez
que si bien el Ente Obligado fue omiso en responder algunos requerimientos de la
solicitud de informacion [3, 4, 5, 6 y 7], lo cierto es que respecto a otros [puntos 1, 2] fue

puntual al momento de emitir respuesta.

Por otro lado, mencidn aparte merece el requerimiento 8, respecto del cual el recurrente
hizo valer el agravio segundo al manifestar que el Ente Obligado indic6 haber adquirido
patrullas en dos mil once, pero omitié precisar el costo y entregarle las facturas del

eguipamiento para todo su parque vehicular.

Al respecto, se debe sefialar al ahora recurrente que en relacién con el costo de las
patrullas adquiridas por el Ente Obligado, contrario a lo sefalado por el recurrente, la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal emiti6 un pronunciamiento
categorico y puntual respecto del costo unitario con impuesto al valor agregado (IVA) de
cada patrulla adquirida en dos mil once, motivo por el cual su manifestacion de la falta
de dicho dato se encuentra fuera de lugar.

Ahora bien, en relacion con la manifestacion hecha por el recurrente consistente en que
el Ente Obligado fue omiso en hacer entrega de la facturas del equipamiento para todo
su parque vehicular (patrullas adquiridas en dos mil once), este Organo Colegiado
advierte que de la lectura hecha a la solicitud de informacién en relacion con el agravio
segundo, es indiscutible que resulta infundado e inoperante (esta parte del agravio)
debido a que se pretende adicionar un requerimiento no planteado en la solicitud de
informacion. Lo anterior, se afirma en razén de que ahora solicito las “... facturas del
equipamiento del parque vehicular” (sic), lo cual no fue requerido en la solicitud de

informacion.
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Lo anterior es asi, toda vez que de permitirse a los particulares que varien sus
solicitudes de informacion al momento de presentar el recurso de revision, se dejaria al
Ente Obligado en estado de indefension, pues se le obligaria a haber emitido un acto
atendiendo a cuestiones novedosas no planteadas en la solicitud inicial; por lo cual se

debe concluir que dicha inconformidad es infundada e inoperante.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis aislada aprobada por el Poder Judicial de la

Federacion, que se transcribe a continuacion:

Registro No. 167607

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIX, Marzo de 2009

Péagina: 2887

Tesis: 1.80.A.136 A

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL.

LOS ARTICULOS 1, 2 Y 6 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO DEBEN
INTERPRETARSE EN EL SENTIDO DE PERMITIR AL GOBERNADO QUE A SU
ARBITRIO SOLICITE COPIA DE DOCUMENTOS QUE NO OBREN EN LOS
EXPEDIENTES DE LOS SUJETOS OBLIGADOS, O SEAN DISTINTOS A LOS DE SU
PETICION INICIAL. Si bien es cierto que los articulos 1 y 2 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental establecen,
respectivamente, que dicho ordenamiento tiene como finalidad proveer lo necesario para
garantizar el acceso de toda persona a la informacién en posesion de los Poderes de la
Unién, los 6rganos Constitucionales autbnomos o con autonomia legal y cualquier otra
entidad federal, asi como que toda la informacion gubernamental a que se refiere dicha
ley es publica y los particulares tendran acceso a ella en los términos que en ésta se
sefialen y que, por otra parte, el precepto 6 de la propia legislacion prevé el principio de
maxima publicidad y disponibilidad de la informacion en posesion de los sujetos
obligados; también lo es que ello no implica que tales numerales deban interpretarse
en el sentido de permitir al gobernado que a su arbitrio solicite copia de
documentos que no obren en los expedientes de los sujetos obligados, o sean
distintos a los de su peticion inicial, pues ello contravendria el articulo 42 de la citada
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ley, que sefiala que las dependencias y entidades solo estardn obligadas a entregar los
documentos que se encuentren en sus archivos -los solicitados- y que la obligacion de
acceso a la informacion se dara por cumplida cuando se pongan a disposicion del
solicitante para consulta en el sitio donde se encuentren.

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO

Amparo en revision 333/2007. Manuel Trejo Sanchez. 26 de octubre de 2007. Mayoria de
votos. Disidente: Adriana Leticia Campuzano Gallegos. Ponente: Ma. Gabriela Rolén
Montafio. Secretaria: Norma Paola Ceron Fernandez.

En ese sentido, en virtud de las manifestaciones hechas respecto del agravio segundo
formulado por el recurrente, es indudable que el mismo resulta infundado toda vez que
el Ente Obligado hizo entrega de la informacion relativa a los costos unitarios por
patrulla adquirida en dos mil once y porque no pudo contestar un requerimiento no

formulado en la solicitud de informacion (las facturas del equipamiento para el parque

vehicular).

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 82,
fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, resulta procedente modificar la respuesta de la Procuraduria General de

Justicia del Distrito Federal, y se le ordena que:

1) Emita un pronunciamiento categoérico y puntual en el que proporcione la
informacion solicitada en los requerimientos 3 y 4, por contar con facultades
plenas para ello.

2) Oriente al particular para que presente su solicitud de informacion, proporcionando
los datos de contacto para ello, a la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito
Federal, para que en el ambito de su competencia responda al requerimiento 5 de
la solicitud de informacion.

3) Oriente al particular para que presente su solicitud de informacion, proporcionando
los datos de contacto para ello a la Policia Bancaria e Industrial para que en el
ambito de su competencia responda el requerimiento 6 de la solicitud de
informacion.
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4) Oriente al particular para que presente su solicitud de informacién, proporcionando
los datos de contacto para ello a la Policia Auxiliar para que en el ambito de su
competencia responda el requerimiento 7 de la solicitud de informacion.

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucién debera notificarse a la
recurrente en el medio sefialado para tal efecto, en un plazo de cinco dias, contados a
partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion correspondiente,
atento a lo dispuesto por el articulo 82, segundo parrafo de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos de
la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal hayan incurrido en posibles
infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito

Federal, por lo que no ha lugar a dar vista a la Contraloria General del Distrito Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacion

Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 82, fraccion 1l de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, se MODIFICA la respuesta de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, y se le ordena que emita una nueva, en el plazo

y conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente referido.
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SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 90 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, se instruye al Ente Obligado para que informe a
este Instituto por escrito sobre el cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo
Primero, dentro de los cinco dias posteriores a que surta efectos la notificacion de la
presente resolucion, anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el
apercibimiento de que en caso de no dar cumplimiento dentro del plazo referido, se
procedera en términos del articulo 91 de la ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 88, tercer parrafo de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacioén Publica del Distrito Federal, se informa al
recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolucion, puede
interponer juicio de amparo ante los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en
el Distrito Federal.

CUARTO. Se pone a disposicion del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. La Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto dara
seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para

asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado para tal

efecto y por oficio al Ente Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos presentes del
Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales del
Distrito Federal: Oscar Mauricio Guerra Ford, David Mondragon Centeno y Alejandro
Torres Rogelio, en Sesion Ordinaria celebrada el veintiséis de septiembre de dos mil

trece, quienes firman para todos los efectos legales a que haya lugar.

OSCAR MAURICIO GUERRA FORD
COMISIONADO CIUDADANO

PRESIDENTE
DAVID MONDRAGON CENTENO ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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