EXPEDIENTE: Zaira Palomo Rosales
RR.SIP.1492/2013

FECHA RESOLUCION: 27/Noviembre/2013

Ente Obligado: Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal

MOTIVO DEL RECURSO: Inconformidad por la respuesta emitida por el Ente Obligado.

SENTIDO DE LA RESOLUCION: El Pleno del Instituto de Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal, Resuelve: con fundamento en el articulo

82, fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal,

resulta procedente CONFIRMAR los actos emitidos por la Secretaria de Seguridad Publica del

Distrito Federal.




RECURSO DE REVISION

RECURRENTE:
ZAIRA PALOMO ROSALES

ENTE OBLIGADO:
SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA

inio[ﬂﬁ DEL DISTRITO FEDERAL

EXPEDIENTE: RR.SIP.1492/2013

En México, Distrito Federal, a veintisiete de noviembre de dos mil trece.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el numero
RR.SIP.1492/2013, relativo al recurso de revisidn interpuesto por Zaira Palomo
Rosales, en contra de los actos emitidos por la Secretaria de Seguridad Publica del

Distrito Federal, se formula resolucion en atencién a los siguientes:

RESULTANDOS

I. EI ocho de agosto de dos mil trece, a través del sistema electrénico “INFOMEX”,

mediante la solicitud de informacion con folio 0109000265713, la particular requiri6:

“Base de datos de infracciones histérica del 2005 a julio de 2013, que contenga los
siguientes datos:

Articulo, fraccion, péarrafo, monto de la multa, cantidad, fecha y hora, delegacion,
ubicacién, nombre del elemento policiaco (placa), licencia conductor, placa vehiculo,
marca/submarca, modelo y afo.

Informes anuales de accidentes de transito del afio 2005 al 2012

Por dltimo y toda vez que su portal de transparencia no esta actualizado solicito me
proporcionen lo siguiente:

Manual Administrativo de la SSP-DF (actualizado)

Ley Orgénica de la SSP

Reglamento Interior

Organigrama

Ultimo dictamen de modificacion estructura de SSP.” (sic)

El veintidés de agosto de dos mil trece, se gener6 el formato denominado “Acuse de

ampliacion de plazo”, en el cual se indicé:
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“En virtud de que la informacioén requerida es de un volumen considerable o se considera
compleja se amplia el plazo por diez dias habiles para dar respuesta a la misma’”. (sic)

Asimismo, se remitio el oficio OIP/DET/OM/SSP/5178/2013 del veintiuno de agosto de
dos mil trece, suscrito por el Responsable de la Oficina de Informacion Publica de la

Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, mismo que refirio:

“

. hago de su conocimiento que para proporcionarle la informacién requerida la
Subsecretaria de Control de Transito solicita la Ampliacion de Plazo de respuesta
por 10 dias mas, de conformidad al Articulo 51 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Puablica del Distrito Federal, derivado de la complejidad y volumen de la
informacién solicitada esta unidad administrativa, por lo que la nueva fecha limite para la
emision de respuesta sera el 05 de Septiembre de 2013.”(sic)

II. El cinco de septiembre de dos mil trece, a través del sistema electrénico INFOMEX”,
el Ente Obligado notific6 la siguiente respuesta contenida en el oficio
OIP/DET/OM/SSP/5360/2013 de la misma fecha, suscrito por el Responsable de la
Oficina de Informacion Publica de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito

Federal, el cual refiri6:

“

A ese respecto, le informo que dicha solicitud quedo registrada en el Sistema INFOMEX
con el FOLIO 0109000265713 y en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 58
fracciones I, IV y VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del
Distrito Federal, se realiz6 la gestion interna con la Unidades Administrativas que
conforme al Reglamento Interior de la Secretaria de Seguridad Publica podria contar con
la informacion de su interés.

Como resultado de dicha gestion la Subsecreataria de Control de Transito da su
respuesta conforme al fundamento en el articulo 11, parrafo cuarto de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, es decir en el estado
en que se encuentra en sus archivos:

La Subsecretaria de Control de Transito informa que la entrega de la informacion
solicitada sera mediante la modalidad de CONSULTA DIRECTA, debido a que no se
encuentra como se solicita y acurdado en la 27° sesién extraordinaria del comité,
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celebrada el 26 de agosto del presente afio, con fundamento en el articulo 11, cuarto
parrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal,
que a la letra dice:

‘Quienes soliciten informacion publica tienen derecho, a su eleccidon, a que ésta les sea
proporcionada de manera verbal o por escrito y a obtener por medio electrénico o
cualquier otro, la reproduccién de los documentos en que se contenga, s6lo cuando se
encuentre digitalizada y sin que ello implique procesamiento de la misma. En caso de no
estar disponible en el medio solicitado, la informacion se proporcionara en el estado en
gue se encuentre en los archivos del ente obligado...’

Por lo anterior el peticionario debera presentarse en las instalaciones de la Subdireccion
de Infracciones, perteneciente a la Subsecretaria de Control de Transito, ubicada en calle
Chimalpopoca s/n, esquina San Antonio Abad, Colonia Obrera, Delegacién Cuauhtémoc,
con el C. Jesus Briones Gonzalez, Encargado de la Subdireccién de Infracciones, a partir
de las 12:00 p.m., los dias 09 y 10 de septiembre de 2013.

Pregunta:
INFORMES ANUALES DE ACCIDENTES DE TRANSITO DEL ANO 2005 AL 2012

Respuesta: Se informa el tipo y total de accidentes registrados en la base de datos que se
encuentra en la Subsecretaria de Control de Transito, en la siguiente tabla:

TIPO DE 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
HECHO
Derrapados 271 326 84 113 133 146 198
Caidas de 397 321 195 231 337 264 175
Pasajeros
Volcaduras 473 478 293 264 369 215 266
Atropellados 4,992 5,506 5,838 5,109 5,491 4,562 4,004
Choques 16,662 15,342 14,935 10,646 8,725 9,809 8,379
Total 22,795 21,973 21,345 16,363 15,055 14,996 | 13,022

Asimismo se informa que la base de datos se crear a partir del afio 2006, en cuanto a la
informacion del 2013 se encuentra en proceso de analisis... (sic)

Por otra parte, la Direccién Ejecutiva de Organizacion y Administracién Territorial
pone a su disposicion Disco Compacto, que contiene los archivos que requiere y que
consisten en:

Manual Administrativo de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal.

Ley Orgénica de la Secretaria de Seguridad Publica.

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza Narvarte”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.1492/2013

A ala x
¥ Datos. Facleral

Reglamento Interior.
Organigrama.

Ultimo Dictamen de Modificacion.
Estructura de Secretaria de Seguridad Publica.

Por lo que deberéa realizar el pago correspondiente de derechos conforme a la cuota
prevista por el articulo 249, fraccién VI, del Codigo Fiscal de Distrito Federal.
... (sic)

De igual forma, el Ente Obligado entregé a la particular un disco compacto cuyo
contenido era el Manual Administrativo de la Secretaria de Seguridad Publica del
Distrito Federal (Dictamen 16-2010), la Ley Organica de la Secretaria de Seguridad
Publica del Distrito Federal, el Reglamento Interior de la Secretaria de Seguridad
Publica del Distrito Federal, la Estructura vigente de la Secretaria de Seguridad Publica

del Distrito Federal y la Estructura Organica con Dictamen 16/2010.

lll. El veintiséis de septiembre de dos mil trece, la particular presenté recurso de

revision expresando lo siguiente:

e El cinco de septiembre de dos mil trece recibié un correo electronico de la cuenta
soporte@infodf.org.mx, mediante el cual se le informo textualmente: “Este es un aviso
generado de forma automatica por el sistema INFOMEX, le comunicamos que la
solicitud con folio 0109000265713 ha recibido una notificacion con nombre de
paso Recibe la respuesta electronica. Ingrese a la direccion
http://www.infomexdf.org.mx con Su nombre de usuario, contrasefia y consulte el
historial de la solicitud”. Derivado de lo anterior, el nueve de septiembre de dos mil
trece acudi6é a la Oficina de Informacion Publica de la Secretaria de Seguridad
Publica del Distrito Federal a recoger la informacion, sin embargo, recibio el oficio
OIP/DET/OM/SSP/5360/2013 del cinco de agosto de dos mil trece.

e El acto administrativo que impugnaba resultaba transgresor del articulo 6,
fracciones | y Il de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con
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relacion al diverso 51, parrafo primero y segundo de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, el ultimo de los cuales refiere
que el Ente Obligado cuenta con un plazo de diez dias habiles para dar atencion a
la solicitud de informacién y puede extenderse por diez dias habiles mas, siempre
y cuando el volumen de la informacion lo exija, o bien cuando por su complejidad
sea imposible dar contestacion dentro del plazo establecido, debiendo notificar al
solicitante la ampliacion del término antes de fenecer el plazo, exponiendo las
razones por las cuales se hara uso de la prorroga, mismas que no podian ser a
criterio del Ente, sin embargo, en ningin momento se le notificd la ampliacion del
término y mucho menos se expusieron los motivos por los cuales se haria uso de
la prérroga.

e El precepto sefialado era claro y preciso en cuanto a que eran dos causales para
que operara la ampliacion del plazo 1) Cuando lo exija el volumen de la
informacion que se solicitaba y 2) Cuando la complejidad de la informacion
solicitada hiciera imposible contestar dentro del primer plazo (diez dias) y dicha
prérroga no podia ser a criterio del Ente Obligado, sin embargo, de la lectura de la
informacién proporcionada por la Oficina de Informacién Publica de la Secretaria
de Seguridad Publica del Distrito Federal no se observaba que se encontrara en
alguno de los supuestos.

e Se transgredio en su perjuicio la garantia de acceso a la informacion publica, en
virtud de que el Ente Obligado gestioné la entrega de la informacién a través del
sistema electronico “INFOMEX”, permitiendo Unicamente generar el recibo de
pago, sin hacer mencion del oficio OIP/DET/OM/SSP/5360/2013 (entregado por el
Ente Obligado el nueve de septiembre de dos mil trece), del que se desprendia
gue la Subsecretaria de Control de Transito haria entrega de la informacion en la
modalidad de consulta directa debido a que no se encontraba como la solicito
(acordado en Sesion Extraordinaria celebrada el veintiséis de agosto de dos mil
trece), por lo que deberia presentarse los dias nueve y diez de septiembre de dos
mil trece en las instalaciones de la Subdireccion de Infracciones, no obstante, el
Ente perdio de vista lo estipulado por el articulo 50 del Reglamento de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de la Administracion Publica del
Distrito Federal, el cual concedia al solicitante un plazo de treinta dias habiles
para realizar el pago de los derechos respectivos.

e Si bien realizo el pago el seis de septiembre de dos mil trece y se presento en la
Oficina de Informacion Publica del Ente Obligado el nueve de septiembre de dos
mil trece con la finalidad de recibir la informacion de su interés, lo cierto es que
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también pudo realizar el pago de los derechos respectivos durante los treinta dias
habiles siguientes a aquél de haber recibido la notificacion, y si ese fuese el
supuesto no se habria enterado que la informacién se encontraba a su disposicién
para la consulta directa. Por lo que a todas luces se dejaba ver que el Ente se
negd a proporcionar la informacion solicitada, por no hacer de su conocimiento el
oficio OIP/DET/OM/SSP/5360/2013, lo que evidentemente constituia la
transgresion a la garantia de acceso a la informacién publica a que se referia el
articulo 6, inciso A, fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, por lo que en el presente asunto se actualizaban las causales de
procedencia previstas en las fracciones I, V y VI, del articulo 77 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal.

IV. El uno de octubre de dos mil trece, la Direccién Juridica y Desarrollo Normativo de
este Instituto admiti6 a tramite el recurso de revision interpuesto, asi como las
constancias de la gestion realizada en el sistema electronico “INFOMEX” a la solicitud
de informacion con folio 0109000265713.

Del mismo modo, con fundamento en el articulo 80, fraccién Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Distrito Federal, se ordeno requerir

al Ente Obligado el informe de ley respecto del acto impugnado.

V. El catorce de octubre de dos mil trece, el Ente Obligado rindi6 el informe de ley que
le fue requerido por este Instituto mediante el oficio OIP/DET/OM/SSP/5914/2013 de la
misma fecha, suscrito por el Responsable de la Oficina de Informacién Publica de la

Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, quien refirié lo siguiente:

e EIl oficio OIP/DET/OM/SSP/5178/2013, que informaba de la ampliacion del plazo
de respuesta, se notificd en tiempo y forma a través del sistema electrénico
“INFOMEX”, como se podia apreciar de las constancias agregadas al expediente.
Asimismo, por lo que hacia a la notificacion, no se debia perder de vista que la
particular sefal6 “acudir a la Oficina de Informacion Publica” como medio para oir
y recibir todo tipo de notificaciones, por lo que era evidente que la obligacion de
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presentarse para enterarse de lo acontecido en la gestion de la solicitud de
informacion era de ella misma.

e En el oficio OIP/DET/OM/SSP/5178/2013, se apreciaba que la Subsecretaria de
Control de Transito del Ente Obligado solicito la ampliacion de plazo,
fundamentandolo en el articulo 51 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal y justificandola en la complejidad y el
volumen de la informacién.

¢ No obstante que la solicitud de informacién fue ingresada a través del sistema
electronico “INFOMEX”, a efecto de garantizar el derecho de la particular de
acceder a la informacién publica y considerando que senald “acudir a la Oficina de
Informacién Publica”, el veintiuno de agosto de dos mil trece se elabord la
notificacion correspondiente en los estrados de dicha Oficina, en estricto
cumplimiento del numeral 9, fraccion VI de los Lineamientos para la gestion de
solicitudes de informacién publica y datos personales a través del Sistema Infomex
del Distrito Federal.

e La Subsecretaria de Control de Transito del Ente Obligado, en relacién a la “base
de datos de infracciones historicas del 2005 a julio de 2013, informd que en los
archivos se detentaba lo solicitado en ciento dieciséis mil seiscientas cuarenta y
dos fojas simples, lo cual representaba un nimero considerable que encuadraba
en la hipétesis de volumen, eso sin pasar por alto que la base solicitada deberia
contener “articulo, fraccion, péarrafo, monto de la multa, cantidad, fecha y hora,
delegacién, ubicacion, nombre del elemento policiaco (placa), licencia conductor,
placa vehiculo, marca/submarca, modelo y afio”, lo cual resultaba complejo, en
virtud de que la base de datos que se encontraba en dicha Subsecretaria contenia
datos personales.

e En apego al principio de gratuidad del procedimiento, establecido en el articulo 45,
fraccion 1ll de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Distrito Federal, y considerando que el costo de reproduccién de ciento dieciséis
mil seiscientas cuarenta y dos fojas posiblemente afectaria de manera econémica
a la particular, en la Vigésimo Séptima Sesion Extraordinaria del Comité de
Transparencia del Ente Obligado, celebrada el veintiséis de agosto de dos mil
trece, se acordd que la Subsecretaria de Control de Transito entregaria la
informacion solicitada en la modalidad de consulta directa.
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¢ No era procedente el recurso de revision en contra de los términos y plazos en
que se dio respuesta, aunado a que en términos del articulo 77 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, la ampliacion
de plazo no era una causa para que procediera el recurso.

e En el numeral tres de la solicitud de informacion con folio 0109000265713 se
seflal6 como medio para oir y recibir notificaciones “acudir a la Oficina de
Informacién Publica”, por lo que la particular estaba obligada a acudir a esa
Oficina al dia siguiente del término del plazo estipulado para emitir respuesta, para
que asi se le notificara el contenido del oficio OIP/DET/OM/SSP/5360/2013, del
que se desprendia que la Subsecretaria de Control de Transito haria entrega de la
informacion en la modalidad de consulta directa, situacion que si acontecio porque
la solicitante se present6 el nueve de septiembre de dos mil trece y dicho oficio le
fue notificado.

¢ No obstante que la solicitud de informacion fue ingresada a través del sistema
electronico “INFOMEX”, a efecto de garantizar el derecho de la solicitante de
acceder a la informacién publica y considerando que senald “acudir a la Oficina de
Informacién Publica”, el cinco de septiembre de dos mil trece se elabor6 la
notificacion correspondiente en los estrados de dicha Oficina, en estricto
cumplimiento del numeral 9, fraccién VI de los Lineamientos para la gestion de
solicitudes de informacién publica y datos personales a través del Sistema Infomex
del Distrito Federal.

e Genero la respuesta correspondiente en tiempo y forma, de conformidad con la
legislacion de la materia y dicha respuesta fue ingresada al sistema electrénico
‘INFOMEX” en la fecha correspondiente, situacion que podia ser constatada con
las constancias que se extrajeron de dicho sistema. Suponiendo sin conceder que
la solicitante no haya podido ver la respuesta, esa circunstancia no podia ser
imputada a la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, ya que el
funcionamiento del sistema no dependia de ella.

VI. El dieciséis de octubre de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo
de este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado rindiendo el informe de ley que le

fue requerido y admiti6 las pruebas ofrecidas.

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza Narvarte”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.1492/2013

Accesoala '
¥ Datos Foceral

Del mismo modo, con fundamento en el articulo 80, fraccion IV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se ordend dar
vista a la recurrente con el informe de ley rendido por el Ente Obligado para que

manifestara lo que a su derecho conviniera.

VII. El veintinueve de octubre de dos mil trece, se recibié un escrito de la misma fecha,
suscrito por la recurrente, manifestdndose respecto del informe de ley rendido por el

Ente Obligado, sefialando al efecto lo siguiente:

e El Ente Obligado perdié de vista que ingreso la solicitud de informacion por el
sistema electronico INFOMEX”, y que la notificacion de ampliacion de plazo se
debid realizar mediante dicho sistema, tal y como lo indica el punto 8, fraccién VI,
Lineamientos para la gestion de solicitudes de informacién pulblica y datos
personales a través del Sistema Infomex del Distrito Federal: “De ser necesario,
notificar al solicitante en el domicilio o medio sefialado para recibir
notificaciones, la ampliacion por una sola vez del plazo de resolucion hasta por
diez dias habiles mas en los términos del articulo 51, primer parrafo de la Ley de
Transparencia, para lo cual se hard un registro en el médulo manual de
INFOMEX de la emision de la ampliacion en el que se indiquen las razones por las
cuales se hara uso de la prérroga...”, situacion que no acontecio.

e Si bien la base de datos contenia datos personales que requerian del
consentimiento de sus titulares para su difusion, éstos no fueron solicitados por la
particular, aunado al hecho de que si se determind otorgar la informacion en
consulta directa, por qué no se otorgd en version publica, ya que la ejecucion de la
consulta directa seria sin omitir dato alguno.

e No encontrd alguna disposicion en el sentido de que debia presentarse en la
Oficina de Informacién Publica del Ente Obligado al dia siguiente del término
establecido para emitir la respuesta.

VIII. El treinta y uno de octubre de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto tuvo por presentada a la recurrente, manifestando lo que a

su derecho convino respecto del informe de ley rendido por el Ente Obligado.
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Por otra parte, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 80, fraccion IX de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se otorgd un
plazo comun de tres dias a las partes para que formularan sus alegatos.

IX. ElI' ocho de noviembre de dos mil trece, se recibi6 el Ooficio
OIP/DET/OM/SSP/6557/2013 del siete de noviembre de dos mil trece, suscrito por el
Responsable de la Oficina de Informacion Publica de la Secretaria de Seguridad
Plblica del Distrito Federal, quien formulé sus alegatos reiterando lo expuesto en el

informe de ley.

X. El trece de noviembre de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo
de este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado formulando sus alegatos no asi a
la recurrente, quien no realiz6 consideracion alguna al respecto, por lo que se declaré
precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 133 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién

supletoria a la ley de la materia.

Finalmente, se decretd el cierre del periodo de instruccién y se ordend elaborar el

proyecto de resolucion correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 80,
fraccion VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito

Federal, y
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CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revisidon con fundamento en los articulos 6 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 9, 63, 70, 71, fracciones I, XXI y LI,
76, 77, 78, 79, 80, 81, 82 y 88 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pablica del Distrito Federal; 2, 3, 4, fracciones | y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13,

fraccion VIl y 14, fraccion 11l de su Reglamento Interior.

SEGUNDO. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la Jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538,
de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, 1917-1988,

que a la letra sefala:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se observa que
el Ente Obligado en el informe de ley sefial6 que no era procedente el presente recurso
de revision en contra de los términos y plazos en que se dio respuesta, aunado a que
en términos del articulo 77 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal, la ampliacibn de plazo no era una causa para que

procediera el presente medio de impugnacion.
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Al respecto, se debe indicar al Ente Obligado que de conformidad con el articulo 71,
fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito
Federal, el Pleno del Instituto de Acceso a la Informacion Puablica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal cuenta con atribuciones para investigar, conocer y
resolver los recursos de revisidbn que se interpongan contra los actos y resoluciones
dictados por los entes obligados con relacién a las solicitudes de informacion,
atribucién que ejerce con el objeto de proteger los derechos fundamentales que tutela la

ley de la materia, como lo es el derecho de acceso a la informacion publica.

En ese sentido, si una ampliacién de plazo para dar respuesta y practicar la notificacion
de la respuesta por un medio incorrecto pueden ser formas de obstaculizar el efectivo
acceso a la informacion, y uno de los mecanismos con los que se cuenta para
garantizar el citado derecho lo es justamente el recurso de revision, a través del cual los
solicitantes tienen el derecho de someter el actuar de los entes obligados al
conocimiento de este Instituto, resulta conforme a derecho haber admitido a tramite el
presente medio de impugnacién, promovido en contra de la ampliacion del plazo para

dar respuesta a una solicitud de informacion y del medio de notificacion de la respuesta.

En tal virtud, resulta infundada la manifestacién del Ente Obligado en cuanto a que no
era procedente el presente recurso de revision en contra de los términos y plazos en
que se dio respuesta, pues contrario a dicha afirmacion, el presente medio de
impugnacién era procedente al tenor de las fracciones V y X, del articulo 77 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, atento a que al
interponer el recurso, la recurrente manifestdé su inconformidad ante la ampliacion del

plazo y el hecho de que el oficio de respuesta no se le notificd oportunamente.
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Al respecto, el articulo 77 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica

del Distrito Federal establece lo siguiente:

Articulo 77. Procede el recurso de revision, por cualquiera de las siguientes causas:
I. La negativa de acceso a la informacién;

Il. La declaratoria de inexistencia de informacion;

[1l. La clasificacion de la informacion como reservada o confidencial;

IV. Cuando se entregue informacién distinta a la solicitada o en un formato
incomprensible;

V. Lainconformidad de los costos, tiempos de entrega y contenido de la informacion;
VI. La informacién que se entregd sea incompleta o no corresponda con la solicitud;
VII. Derogada.

VIIl. Contra la falta de respuesta del Ente Obligado a su solicitud, dentro de los plazos
establecidos en esta Ley;

IX. Contra la negativa del Ente Obligado a realizar la consulta directa, y

X. Cuando el solicitante estime que la respuesta del Ente Obligado es antijuridica o
carente de fundamentacion y motivacion.

Lo anterior, sin perjuicio del derecho que les asiste a los particulares de interponer queja
ante los 6rganos de control interno de los Entes Obligados.

En ese sentido, si se considera que el recurso de revision procede por inconformidad
con los tiempo de entrega y cuando el solicitante estime que la respuesta del Ente
Obligado es antijuridica, y que la recurrente expreso su inconformidad con la ampliacién
del plazo para responder y con la falta de oportunidad con la que se le entreg6 el oficio
de respuesta, se concluye que el presente medio de impugnacion es procedente. Por
lo tanto, se procede entrar al estudio de fondo y resolver la controversia planteada.
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TERCERO. Una vez realizado el analisis de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende que la resolucidon consiste en determinar si los actos
emitidos por la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, transgredieron el
derecho de acceso a la informacion publica de la ahora recurrente y, en su caso,
resolver si resulta procedente ordenar la entrega de la informacion solicitada, conforme
a lo dispuesto por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito
Federal.

Por razon de método, el estudio y resolucién del cumplimiento de la obligacion del Ente
recurrido de entregar la informacién solicitada se realizard en un primer apartado y, en
su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal, se trataran en un capitulo independiente.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta procedente esquematizar la solicitud de
informacion y la respuesta del Ente Obligado, en los siguientes términos:

SOLICITUD DE
INFORMACION
“Base de datos de | “... la Subsecreataria de Control de Transito da
infracciones histérica | su respuesta conforme al fundamento en el articulo

RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO

del 2005 a julio de
2013, que contenga
los siguientes datos:

11, parrafo cuarto de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal,
es decir en el estado en que se encuentra en sus
archivos:

Articulo, fraccion,

parrafo, monto de la | La Subsecretaria de Control de Transito informa
multa, cantidad, | que la entrega de la informacion solicitada sera
fecha y hora, | mediante la modalidad de CONSULTA DIRECTA,
delegacion, debido a que no se encuentra como se solicita y
ubicacién, nombre | acurdado en la 27° sesion extraordinaria del
del elemento | comité, celebrada el 26 de agosto del presente afio,
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policiaco
licencia  conductor,
placa vehiculo,
marca/submarca,
modelo y afio.” (sic)

(placa),

con fundamento en el articulo 11, cuarto parrafo de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal, que a la letra dice:

Por lo anterior el peticionario debera presentarse en
las instalaciones de la Subdireccion de Infracciones,
perteneciente a la Subsecretaria de Control de
Transito, ubicada en calle Chimalpopoca s/n,
esquina San Antonio Abad, Colonia Obrera,
Delegacion Cuauhtémoc, con el C. Jesus Briones
Gonzélez, Encargado de la Subdireccion de
Infracciones, a partir de las 12:00 p.m., los dias 09 y
10 de septiembre de 2013.” (sic)

“Informes anuales de
accidentes de
transito del afio 2005
al 2012” (sic)

“..Se informa el tipo y total de accidentes
registrados en la base de datos que se encuentra
en la Subsecretaria de Control de Transito, en la
siguiente tabla:

Asimismo se informa que la base de datos se crear
a partir del afio 2006, en cuanto a la informacién del
2013 se encuentra en proceso de analisis...” (sic)

“Por dltimo y toda
vez que su portal de

transparencia no
esta actualizado
solicito me
proporcionen lo
siguiente:

Manual

Administrativo de la
SSP-DF
(actualizado)

Ley Orgénica de la
SSP

Reglamento Interior
Organigrama

Ultimo dictamen de
modificacion
estructura de SSP”
(sic)

“Por otra parte, la Direccion Ejecutiva de
Organizacién y Administracion Territorial pone a
su disposicién Disco Compacto, que contiene los
archivos que requiere y que consisten en:

Manual Administrativo de la Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Federal.

Ley Organica de la Secretaria de Seguridad
Publica.

Reglamento Interior.

Organigrama.

Ultimo Dictamen de Modificacion.

Estructura de Secretaria de Seguridad Publica.

Por lo que debera realizar el pago correspondiente
de derechos conforme a la cuota prevista por el
articulo 249, fraccion VI, del Codigo Fiscal de
Distrito Federal” (sic)

Entreg6é a la recurrente un disco compacto cuyo
contenido es Manual Administrativo de la Secretaria
de Seguridad Publica (Dictamen 16-2010), la Ley
Organica de la Secretaria de Seguridad Publica del
Distrito Federal, el Reglamento Interior de la
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Secretaria de Seguridad Publica del Distrito
Federal, la Estructura vigente de la Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Federal y la
estructura organica con dictamen 16/2010.

Ahora bien, con independencia de la atencion brindada a cada uno de los
requerimientos expuestos en la tabla, la recurrente indicé en el escrito inicial que el
cinco de septiembre de dos mil trece recibi6 un correo electronico de la cuenta

soporte@infodf.org.mx,, a través del cual se le informd textualmente: “Este es un aviso

generado de forma automéatica por el sistema INFOMEX, le comunicamos que la
solicitud con folio 0109000265713 ha recibido una notificacibn con nombre de paso

Recibe la respuesta electronica. Ingrese a la direccion http://www.infomexdf.org.mx cOn Su

nombre de usuario, contrasefia y consulte el historial de la solicitud”. De lo anterior,
indicé que el nueve de septiembre de dos mil trece acudi6 a la Oficina de Informacion
Publica de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal a recoger la
informacion, sin embargo, recibié el oficio OIP/DET/OM/SSP/5360/2013 del cinco de
agosto de dos mil trece.

Por lo anterior, expuso las siguientes razones de inconformidad:

e El acto administrativo que impugnaba resultaba transgresor del articulo 6,
fracciones | y Il de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con
relacion al diverso 51, parrafo primero y segundo de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, el Gltimo de los cuales refiere
gue el Ente Obligado cuenta con un plazo de diez dias habiles para dar atencion a
la solicitud de informacién y puede extenderse por diez dias habiles mas, siempre
y cuando el volumen de la informacién lo exija, o bien cuando por su complejidad
sea imposible dar contestacion dentro del plazo establecido, debiendo notificar al
solicitante la ampliacion del término antes de fenecer el plazo, exponiendo las
razones por las cuales se hara uso de la prorroga, mismas que no podian ser a
criterio del Ente, sin embargo, en ningin momento se le notificé la ampliacion del
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término y mucho menos se expusieron los motivos por los cuales se haria uso de
la prorroga.

e El precepto sefalado era claro y preciso en cuanto a que eran dos causales para
que operara la ampliacion del plazo 1) Cuando lo exija el volumen de la
informacion que se solicitaba y 2) Cuando la complejidad de la informacién
solicitada hiciera imposible contestar dentro del primer plazo (diez dias) y dicha
prorroga no podia ser a criterio del Ente Obligado, sin embargo, de la lectura de la
informacion proporcionada por la Oficina de Informacion Publica de la Secretaria
de Seguridad Publica del Distrito Federal no se observaba que se encontrara en
alguno de los supuestos.

e Se transgredié en su perjuicio la garantia de acceso a la informacion publica, en
virtud de que el Ente Obligado gestiond la entrega de la informacion a través del
sistema electronico “INFOMEX”, permitiendo Unicamente generar el recibo de
pago, sin hacer mencion del oficio OIP/DET/OM/SSP/5360/2013 (entregado por el
Ente Obligado el nueve de septiembre de dos mil trece), del que se desprendia
que la Subsecretaria de Control de Transito haria entrega de la informacion en la
modalidad de consulta directa debido a que no se encontraba como la solicitd
(acordado en Sesion Extraordinaria celebrada el veintiséis de agosto de dos mil
trece), por lo que deberia presentarse los dias nueve y diez de septiembre de dos
mil trece en las instalaciones de la Subdireccion de Infracciones, no obstante, el
Ente perdi6é de vista lo estipulado por el articulo 50 del Reglamento de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica de la Administracién Publica del
Distrito Federal, el cual concedia al solicitante un plazo de treinta dias habiles
para realizar el pago de los derechos respectivos.

e Si bien realizo el pago el seis de septiembre de dos mil trece y se presenté en la
Oficina de Informacion Publica del Ente Obligado el nueve de septiembre de dos
mil trece con la finalidad de recibir la informacion de su interés, lo cierto es que
también pudo realizar el pago de los derechos respectivos durante los treinta dias
habiles siguientes a aquél de haber recibido la notificacion, y si ese fuese el
supuesto no se habria enterado que la informacion se encontraba a su disposicion
para la consulta directa. Por lo que a todas luces se dejaba ver que el Ente se
nego a proporcionar la informacion solicitada, por no hacer de su conocimiento el
oficio OIP/DET/OM/SSP/5360/2013, lo que evidentemente constituia la
transgresion a la garantia de acceso a la informacion publica a que se referia el
articulo 6, inciso A, fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, por lo que en el presente asunto se actualizaban las causales de
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procedencia previstas en las fracciones |, V y VI, del articulo 77 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal.

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en el formato denominado
‘Acuse de recibo de la solicitud de acceso a la informacion publica” con folio
0109000265713, del oficio OIP/DET/OM/SSP/5360/2013 y del escrito inicial, a las
cuales se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 374
y 402 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion
supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la Tesis de Jurisprudencia

emitida por el Poder Judicial de la Federacion que a continuacion se cita:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: 111, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96

Pagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). El Cddigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracion de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacion en materia de valoracion
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de
prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo
a las reglas de la légica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad
prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben dictarse
conforme a la letra de la ley o a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en
los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore
las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la logica y de la
experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revision 565/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz
Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobo, con el nimero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determiné que la votacion es
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idonea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de
marzo de mil novecientos noventa y seis.

Por su parte, en el oficio por el que rindié el informe de ley, el Ente Obligado sostuvo lo

siguiente:

e El oficio OIP/DET/OM/SSP/5178/2013, que informaba de la ampliacién del plazo
de respuesta, se notific6 en tiempo y forma a través del sistema electrénico
‘INFOMEX”, como se podia apreciar de las constancias agregadas al expediente.
Asimismo, por lo que hacia a la notificacion, no se debia perder de vista que la
particular senalé “acudir a la Oficina de Informacion Publica” como medio para oir
y recibir todo tipo de notificaciones, por lo que era evidente que la obligacién de
presentarse para enterarse de lo acontecido en la gestion de la solicitud de
informacion era de ella misma.

e En el oficio OIP/DET/OM/SSP/5178/2013, se apreciaba que la Subsecretaria de
Control de Transito del Ente Obligado solicito la ampliacion de plazo,
fundamentandolo en el articulo 51 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal y justificAndola en la complejidad y el
volumen de la informacién.

¢ No obstante que la solicitud de informacion fue ingresada a través del sistema
electronico “INFOMEX”, a efecto de garantizar el derecho de la particular de
acceder a la informacion publica y considerando que sefalé “acudir a la Oficina de
Informacién Publica”, el veintiuno de agosto de dos mil trece se elabor6 la
notificacion correspondiente en los estrados de dicha Oficina, en estricto
cumplimiento del numeral 9, fraccién VI de los Lineamientos para la gestion de
solicitudes de informacién publica y datos personales a través del Sistema Infomex
del Distrito Federal.

e La Subsecretaria de Control de Transito del Ente Obligado, en relacién a la “base
de datos de infracciones histéricas del 2005 a julio de 2013”, informé que en los
archivos se detentaba lo solicitado en ciento dieciséis mil seiscientas cuarenta y
dos fojas simples, lo cual representaba un nimero considerable que encuadraba
en la hipotesis de volumen, eso sin pasar por alto que la base solicitada deberia
contener “articulo, fraccion, parrafo, monto de la multa, cantidad, fecha y hora,
delegacién, ubicacion, nombre del elemento policiaco (placa), licencia conductor,
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placa vehiculo , marca/submarca, modelo y afo”, lo cual resultaba complejo, en
virtud de que la base de datos que se encontraba en dicha Subsecretaria contenia
datos personales.

e En apego al principio de gratuidad del procedimiento, establecido en el articulo 45,
fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Distrito Federal, y considerando que el costo de reproduccién de ciento dieciséis
mil seiscientas cuarenta y dos fojas posiblemente afectaria de manera econémica
a la particular, en la Vigésimo Séptima Sesion Extraordinaria del Comité de
Transparencia del Ente Obligado, celebrada el veintiséis de agosto de dos mil
trece, se acordd que la Subsecretaria de Control de Transito entregaria la
informacion solicitada en la modalidad de consulta directa.

¢ No era procedente el recurso de revision en contra de los términos y plazos en
que se dio respuesta, aunado a que en términos del articulo 77 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Distrito Federal, la ampliacién
de plazo no era una causa para que procediera el recurso.

e En el numeral tres de la solicitud de informacién con folio 0109000265713 se
sefalé como medio para oir y recibir notificaciones “acudir a la Oficina de
Informacién Publica”, por lo que la particular estaba obligada a acudir a esa
Oficina al dia siguiente del término del plazo estipulado para emitir respuesta, para
que asi se le notificara el contenido del oficio OIP/DET/OM/SSP/5360/2013, del
gue se desprendia que la Subsecretaria de Control de Transito haria entrega de la
informacion en la modalidad de consulta directa, situacion que si acontecié porque
la solicitante se present6 el nueve de septiembre de dos mil trece y dicho oficio le
fue notificado.

¢ No obstante que la solicitud de informacion fue ingresada a través del sistema
electronico “INFOMEX”, a efecto de garantizar el derecho de la solicitante de
acceder a la informacién publica y considerando que senald “acudir a la Oficina de
Informacién Publica”, el cinco de septiembre de dos mil trece se elabord la
notificacion correspondiente en los estrados de dicha Oficina, en estricto
cumplimiento del numeral 9, fraccién VI de los Lineamientos para la gestion de
solicitudes de informacién publica y datos personales a través del Sistema Infomex
del Distrito Federal.

e Genero la respuesta correspondiente en tiempo y forma, de conformidad con la
legislacién de la materia y dicha respuesta fue ingresada al sistema electrénico
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‘INFOMEX” en la fecha correspondiente, situaciéon que podia ser constatada con
las constancias que se extrajeron de dicho sistema. Suponiendo sin conceder que
la solicitante no haya podido ver la respuesta, esa circunstancia no podia ser
imputada a la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, ya que el
funcionamiento del sistema no dependia de ella.

Expuestas las posturas de las partes, se advierte con claridad que las inconformidades
de la recurrente estaban relacionadas Unicamente con la ampliacion del plazo para
emitir larespuesta y con la forma en que esta ultima le fue notificada; no asi con la
atencion que recibié cada uno de sus requerimientos, es decir, con la consulta directa
que se le otorgd para satisfacer el punto relativo a la “base de datos de infracciones
histérica del 2005 a julio de 2013”, con la tabla proporcionada sobre los accidentes de
transito, ni con el contenido del disco compacto con la normatividad, organigrama y
dictamen solicitados en el Ultimo punto, por lo que estos Ultimos tres aspectos no seran
objeto del presente estudio, pues se presume consentida la actuacion del Ente
Obligado. En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacion

en las siguientes Jurisprudencia y Tesis aislada:

No. Registro: 204,707

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
II, Agosto de 1995

Tesis: VI.20. J/21

Pagina: 291

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del amparo,
los actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa
via dentro de los plazos que la ley sefiala.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
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Amparo en revision 104/88. Anselmo Romero Martinez. 19 de abril de 1988. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzéalez Alvarez.
Amparo en revision 256/89. José Manuel Parra Gutiérrez. 15 de agosto de 1989.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino
Reyna.

Amparo en revision 92/91. Ciasa de Puebla, S.A. de C.V. 12 de marzo de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto
Gonzalez Alvarez.

Amparo en revision 135/95. Alfredo Breton Gonzélez. 22 de marzo de 1995. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

Amparo en revision 321/95. Guillermo Baez Vargas. 21 de junio de 1995. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

No. Registro: 219,095

Tesis aislada

Materia(s): Comun

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
IX, Junio de 1992

Tesis:

Pagina: 364

CONSENTIMIENTO TACITO DEL ACTO RECLAMADO EN AMPARO. ELEMENTOS
PARA PRESUMIRLO. Atento a lo dispuesto en el articulo 73, fraccion XIl, de la Ley de
Amparo, el juicio constitucional es improcedente contra actos consentidos tacitamente,
reputando como tales los no reclamados dentro de los plazos establecidos en los articulos
21, 22 y 218 de ese ordenamiento, excepto en los casos consignados expresamente en
materia de amparo contra leyes. Esta norma juridica tiene su explicacion y su fundamento
racional en esta presuncion humana: cuando una persona sufre una afectacién con un
acto de autoridad y tiene la posibilidad legal de impugnar ese acto en el juicio de
amparo dentro de un plazo perentorio determinado, y no obstante deja pasar el
término sin presentar la demanda, esta conducta en tales circunstancias revela
conformidad con el acto. En el &mbito y para los efectos del amparo, el razonamiento
contiene los hechos conocidos siguientes: a) Un acto de autoridad; b) Una persona
afectada por tal acto; c) La posibilidad legal para dicha persona de promover el
juicio de amparo contra el acto en mencién; d) El establecimiento en la ley de un
plazo perentorio para el ejercicio de la accion; y e) El transcurso de ese lapso sin
haberse presentado la demanda. Todos estos elementos deben concurrir
necesariamente para la validez de la presuncion, pues la falta de alguno impide la reunion
de lo indispensable para estimar el hecho desconocido como una consecuencia légica y
natural de los hechos conocidos. Asi, ante la inexistencia del acto de autoridad faltaria el
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objeto sobre el cual pudiera recaer la accidn de consentimiento; si no hubiera una persona
afectada faltaria el sujeto de la accién; si la ley no confiere la posibilidad de ocurrir en
demanda de la justicia federal, la omisién de tal demanda no puede servir de base para
estimar la conformidad del afectado con el acto de autoridad, en tanto no pueda encausar
su inconformidad por ese medio; y si la ley no fija un plazo perentorio para deducir la
accion de amparo o habiéndolo fijado éste no ha transcurrido, la no presentacion de la
demanda no puede revelar con certeza y claridad la aquiescencia del acto de autoridad en
su contenido y consecuencias, al subsistir la posibilidad de entablar la contienda.
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revision 358/92. José Fernandez Gamifio. 23 de marzo de 1992. Unanimidad
de votos. Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata. Secretaria: Aurora Rojas Bonilla.

Amparo en revision 421/92. Rodolfo Aguirre Medina. 19 de marzo de 1992. Unanimidad
de votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzalez. Secretario: J. Jesus Contreras Coria.
Amparo en revision 704/90. Fernando Carvajal. 11 de octubre de 1990. Unanimidad de
votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzalez. Secretario: Jaime Uriel Torres Hernandez.
Octava Epoca, Tomo VI, Segunda Parte-1, pagina 113.

Ahora bien, la fijacion del presente asunto, se realiza sin que pase desapercibido para
este Instituto que al desahogar la vista que se le dio con el informe de ley rendido por el
Ente Obligado, la ahora recurrente tratdé de inconformarse con la modalidad de consulta
directa, sefialando que si la base de datos contenia datos personales que requirieran
del consentimiento de sus titulares para su difusion, éstos no fueron solicitados por ella
y se le debid otorgar versién publica, pues debia sefialarse que estos argumentos ya
no formaban parte de la controversia, ya que ésta se centraba Unicamente con el
escrito que contenia el recurso de revision y con el informe de ley, sirve de apoyo a lo
anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la Federacion, la

cual dispone:

Registro No. 205449

Localizacion:

Octava Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
80, Agosto de 1994

Pagina: 14
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Tesis: P./J. 27/94
Jurisprudencia
Materia(s): Comun

ALEGATOS. NO FORMAN PARTE DE LA LITIS EN EL JUICIO DE AMPARO. Esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la jurisprudencia publicada con el nimero 42,
en la pagina 67, de la Octava Parte, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-1985, sostuvo el criterio de que el Juez de Distrito exclusivamente esta obligado
a_ examinar la justificacién de los conceptos violatorios contenidos en la demanda
constitucional, en relacion con los fundamentos del acto reclamado y con los
aducidos en el informe con justificacidn; pero, en rigor, no tiene el deber de analizar
directamente las argumentaciones gue se hagan valer en los alegatos, ya que no lo
exigen los articulos 77 y 155 de la Ley de Amparo; este criterio debe seguir
prevaleciendo, no obstante que con posterioridad mediante decreto de treinta de
diciembre de mil novecientos ochenta y tres, publicado el dieciséis de enero de mil
novecientos ochenta y cuatro, se hubiera reformado el articulo 79 de la Ley de Amparo,
que faculta a los Tribunales Colegiados de Circuito y a los Jueces de Distrito para corregir
los errores que adviertan en la cita de los preceptos constitucionales y legales que se
estimen violados, asi como examinar en su conjunto los conceptos de violacién y los
agravios, "asi como los deméas razonamientos de las partes", a fin de resolver la cuestion
efectivamente planteada, pues basta el analisis del citado precepto para advertir que no
puede estimarse gue tal reforma tuvo como finalidad incorporar forzosamente los alegatos
dentro de la controversia constitucional, sino que exclusivamente esta autorizando la
interpretacion de la demanda con el objeto de desentrafiar la verdadera intencion del
quejoso, mediante el analisis integro de los argumentos contenidos en la misma y de las
demas constancias de autos que se encuentren vinculadas con la materia de la litis, como
lo son: el acto reclamado, el informe justificado, y las pruebas aportadas, en congruencia
con lo dispuesto por los articulos 116, 147 y 149 de la invocada ley, ya que s6lo estos
planteamientos pueden formar parte de la litis en el juicio constitucional, ademas, de que
atenta la naturaleza de los alegatos, estos constituyen simples opiniones o
conclusiones légicas de las partes sobre el fundamento de sus respectivas
pretensiones, sin que puedan tener la fuerza procesal que la propia ley le reconoce
a la demanda y al informe con justificacién, por lo que no puede constituir una
obligacién para el juzgador entrar al estudio de los razonamientos expresados en
esos alegatos.

Contradiccion de tesis 20/93. Entre las sustentadas por una parte, por el Primer Tribunal
Colegiado del Octavo Circuito y, por la otra, el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Primer Circuito, Tercer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito (en la actualidad
Segundo en Materias Penal y Administrativa), Primer Tribunal Colegiado del Sexto
Circuito, Primer Tribunal Colegiado del Décimo Tercer Circuito y Tribunal Colegiado del
Vigésimo Circuito. 29 de junio de 1994. Unanimidad de dieciséis votos. Ponente: Mariano
Azuela Guitron. Secretario: Ricardo Romero Vazquez.  El Tribunal Pleno en su sesion
privada del martes dos de agosto de mil novecientos noventa y cuatro asigné el nimero
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27/1994 a esta tesis de jurisprudencia aprobada en la ejecutoria dictada por el Tribunal
Pleno el veintinueve de junio de mil novecientos noventa y cuatro, al resolver la
contradiccion de tesis numero 20/93. México, Distrito Federal, a tres de agosto de mil
novecientos noventa y cuatro.

Genealogia: Apéndice 1917-1995, Tomo VI, Primera Parte, tesis 43, pagina 27.

Una vez precisado lo anterior, se procede a abordar Unicamente los motivos de
inconformidad que la recurrente expuso en el escrito inicial, los que como se sefialo
previamente estaban relacionados con la ampliacion del plazo para emitir la respuesta y
con la forma en que esta ultima le fue notificada porque se gestion6 su entrega a través
del sistema electrénico “INFOMEX”.

En ese orden de ideas, la recurrente hizo valer que se vulneré su derecho de acceso a
la informacion publica porque el Ente Obligado gestioné la entrega de la informacion a
través del sistema electrénico “INFOMEX”, permitiendo Unicamente generar el recibo de
pago, sin hacer mencién del oficio OIP/DET/OM/SSP/5360/2013 (entregado por el Ente
recurrido el nueve de septiembre de dos mil trece), por lo que pudo no haberse

enterado de que la informacién se encontraba a su disposicion para la consulta directa.

Al respecto, debe sefialarse que en términos del numeral 17, parrafo primero de los
Lineamientos para la gestion de solicitudes de informacién publica y de datos
personales a través del sistema INFOMEX del Distrito Federal, cuando una solicitud
de informacion sea presentada a través del sistema electrénico “INFOMEX”, como
en el presente caso (segun se advierte del formato denominado “Avisos del sistema”, en
el rubro “Recepcion de la solicitud”, en el que se indica “electronica”, que se encuentra a
foja diecisiete del expediente), las notificaciones y calculo de los costos de reproduccion
y envio deberan hacerse a través de ese mismo sistema, por lo que es claro que en el
presente asunto, el Ente Obligado debio realizar la notificacion de la respuesta

correspondiente a través de dicho sistema.
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En ese sentido, aunque la ahora recurrente designé como medio para recibir notificaciones
“‘Acudir a la Oficina de Informacion Publica”, lo cierto es que en todo caso, el Ente
Obligado soélo estaba obligado a notificarle la respuesta a través del sistema

electronico “INFOMEX?”, esto es, por medio electrénico gratuito.

Por lo tanto, aunque la recurrente sefiald que el oficio OIP/DET/OM/SSP/5360/2013 se le
notificd el nueve de septiembre de dos mil trece en la Oficina de Informacion Publica, lo
cierto es que la fecha de notificacion registrada en el sistema electronico “INFOMEX”
fue el cinco de septiembre de dos mil trece, conforme al paso “confirma respuesta
electronica”, del que como se advierte de la imagen siguiente tiene un archivo adjunto,
gue es justamente el oficio OIP/DET/OM/SSP/5360/2013:

Confirma respuesta electronica

Datos generales
Folio 0109000265713 Proceso Solicitud de Informacicn

¥ (Mostrar Detalle...)

Respuesta a la solicitud

En alcance a la =olicitud recibida, dirigida a la Oficina de Informacion Pablica, nos permitimos hacer de su conocimiento que con
fundamento en el articulo 51 de la Ley de Transparencia v Acceso a la Informacion Plblica del Distrito Federal, la informacidn
solicitada estd disponible publicamente para su consulta.

Tipo de respuesta F. Entrega parcial o total de informacién con pago

Respuesta Informacion Solicitada

se envia respuesta

Archivos adjuntos de respuesta HRE‘pUECta folio 265713.dac
Nimero de servidores que intervinieron para3

dar respuesta

Confirma que la informacion a enviar es Si

correcta

En tal virtud, resulta infundado que la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito
Federal transgredié el derecho de acceso a la informacion publica de la ahora

recurrente porque gestiono la entrega de la informacion a través del sistema electronico
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“INFOMEX”, asi como también es infundado que Unicamente permitié generar el recibo
de pago sin hacer mencion del oficio OIP/DET/OM/SSP/5360/2013, ya que como se
dijo, este ultimo se le notifico el cinco de septiembre de dos mil trece a traves de dicho
sistema, Unico medio por el que el Ente recurrido estaba obligado a notificarle, aunque
también se lo notificO en esa misma fecha mediante los estrados de su Oficina de
Informacién Publica, tal como consta en la “cédula de notificacién por estrados” que se

encuentra a foja sesenta y cuatro del expediente.

De igual modo, toda vez que la mencionada respuesta se notific6 el cinco de
septiembre de dos mil trece, debe concluirse que la notificacion se realiz6é en tiempo, ya
que si por una parte se considera que el ocho de agosto de dos mil trece se tuvo por
presentada la solicitud de informacién que dio origen al presente medio de impugnacion
y por la otra, que de conformidad con lo dispuesto por el numeral 31 de los
Lineamientos para gestién de solicitudes de informacién publica y de datos personales
a través del sistema INFOMEX del Distrito Federal, los sabados y domingos son dias
inhabiles, se concluye que el plazo de respuesta corrié del nueve de agosto al cinco

de septiembre de dos mil trece.

Por otro lado, la recurrente sefialé que el Ente Obligado transgredié el articulo 51,
parrafos primero y segundo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal, porque en ningin momento le notificé la ampliacion del
término para dar respuesta, y mucho menos le expuso los motivos por los cuales haria
uso de la prérroga, los cuales no podian ser a criterio del Ente y solamente podian ser
dos: 1) cuando lo exigiera el volumen de la informacion que se solicitaba y 2) cuando la
complejidad de la informacion solicitada hiciera imposible contestar dentro del primer

plazo (diez dias), y ninguno de ellos se actualizaba en el presente caso.
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Al respecto, resulta necesario determinar en primer lugar, si la informacion requerida
por la ahora recurrente tiene el caracter de publica de oficio, pues de ello depende el

plazo de respuesta.

En ese sentido, de la valoracion del formato denominado “Acuse de recibo de la
solicitud de acceso a la informacion publica” con folio 0109000265713, se advierte que
la informacion requerida por la particular era de caracter mixto, pues la que se referia al
Manual Administrativo de la SSP-DF (actualizado), Ley Organica de la SSP,
Reglamento Interior, Organigrama” constituia informacion publica de oficio, mientras
qgue la relativa a la base de datos de infracciones histéricas de dos mil cinco a julio de
dos mil trece, a los informes anuales de accidentes de transito de dos mil cinco a dos
mil doce y al “dltimo dictamen de modificacion estructura de SSP” no encuadraba en
alguna de las hipétesis previstas en los articulos 14, 15, 25, 27, 29 y 30 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, por lo que el plazo
aplicable para responderla era de diez dias habiles, en términos de lo dispuesto por el
articulo 51, tercer péarrafo de la misma ley de la materia.

Ahora bien, del estudio conjunto del acuse de recibo valorado con anterioridad y el
formato denominado “Avisos del Sistema”, se desprende que fue el ocho de agosto de
dos mil trece que se tuvo por presentada la solicitud de informacion, que el veintidos
de agosto de dos mil trece el Ente Obligado ampli6 el plazo para responder (diez dias
habiles mas), notificando su determinacion el veintidés de agosto de dos mil trece a
través del sistema electronico “INFOMEX”, tal y como se constata del paso denominado
“Confirma ampliaciéon de plazo a la solicitud”, al que se adjunté un archivo cuyo
contenido era el oficio OIP/DET/OM/SSP/5178/2013 del veintiuno de agosto de dos mil
trece, suscrito por el Responsable de la Oficina de Informacion Publica de la Secretaria

de Seguridad Publica del Distrito Federal, mismo que en la parte conducente refirio:
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“... hago de su conocimiento que para proporcionarle la informacion requerida la
Subsecretaria de Control de Transito solicita la Ampliacion de Plazo de respuesta
por 10 dias mas, de conformidad al Articulo 51 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Puablica del Distrito Federal, derivado de la complejidad y volumen de la
informacién solicitada esta unidad administrativa, por lo que la hueva fecha limite para la
emision de respuesta sera el 05 de Septiembre de 2013.”(sic)

De igual manera, el oficio citado fue notificado a la recurrente mediante los estrados de
la Oficina de Informacién Publica del Ente Obligado el veintiuno de agosto de dos mil
trece, como consta en la “cédula de notificacion por estrados” que se encuentra a foja

sesenta y ocho del expediente.

En ese sentido, la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal si notificé a la
ahora recurrente la ampliacion del plazo y lo hizo a través del sistema electrénico
‘INFOMEX”, como estaba obligada a hacerlo por tratarse de una solicitud de
informacion ingresada a través de dicho sistema, y expuso en el oficio
OIP/DET/OM/SSP/5178/2013 los motivos por los que haria uso de la prérroga, luego
entonces, resulta infundado el agravio por el que la recurrente considerd que el Ente
recurrido transgredié el articulo 51, parrafos primero y segundo de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, porque en ningin
momento le notificé la ampliacion del término para dar respuesta y mucho menos le

expuso los motivos por los cuales haria uso de la prorroga.

Lo anterior, sin que pase desapercibido para este Instituto que la recurrente consideré
gue la ampliacion del plazo no se justificaba porque no se actualizaba ninguna de las
dos causales para que operara: 1) cuando lo exigiera el volumen de la informacién que
se solicitaba y 2) cuando la complejidad de la informacién solicitada hiciera imposible

contestar dentro del primer plazo (diez dias).
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Al respecto, y con el proposito de determinar si la ampliacion del plazo se encontré
justificada, cabe decir que teniendo a la vista el oficio OIP/DET/OM/SSP/5178/2013, se
advierte que la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal hizo uso de la
mencionada figura con fundamento en el articulo 51 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, con motivo del volumen y la

complejidad de la informacion solicitada a la Subsecretaria de Control de Transito.

Asimismo, de la revision de la respuesta que finalmente emitié el Ente Obligado (oficio
OIP/DET/OM/SSP/5360/2013), se advierte que la Subsecretaria de Control de Transito
atendio la parte de la solicitud de informacion que se referia a la “base de datos de
infracciones histérica del 2005 a julio de 2013, que contenga los siguientes datos:
articulo, fraccion, parrafo, monto de la multa, cantidad, fecha y hora, delegacion,
ubicacion, nombre del elemento policiaco (placa), licencia conductor, placa vehiculo,
marca/submarca, modelo y afio” y que hubo intervencion del Comité de Transparencia

en sesion del veintiséis de agosto de dos mil trece.

Ahora bien, considerando lo expuesto en los péarrafos anteriores, a juicio de este
Instituto la ampliacion del plazo de la que hizo uso el Ente Obligado esta correctamente
fundada y motivada, pues invocd el precepto que le permitiria ampliar el plazo de
respuesta hasta por diez dias habiles mas y expuso como justificacién el volumen y la
complejidad de la informacion, ambas hipotesis que se actualizaban porque se solicitd
informacion de mas de siete afios que habria de estar desagregada en varios detalles
gue podrian estar o no procesados o implicar el otorgamiento de gran cantidad de

documentos parcialmente publicos.

Luego entonces, si bien la recurrente consideré que la ampliacion del plazo no se

ajustaba a las hip6tesis contenidas en el articulo 51, parrafo primero de la Ley de
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Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica el Distrito Federal, este Instituto
determina que la misma estuvo correctamente fundada y motivada y que se esta en
presencia de informacion compleja, asi como de informacion que representa un

volumen considerable.

De ese modo, resultan infundados todos los motivos de inconformidad de la
recurrente, dado que queddé demostrado que el Ente Obligado si le notificé tanto la
ampliacién del plazo (oficio OIP/DET/OM/SSP/5178/2013), asi como la respuesta
contenida en el oficio OIP/DET/OM/SSP/5360/2013, y que lo hizo tanto por el medio
mediante el cual estaba obligado a realizarlo (sistema electrénico “INFOMEX”), como en
los estrados de su Oficina de Informacién Puablica, aunado al hecho de que expuso los
motivos por los que haria uso de la ampliacién y que ésta se justificaba por el volumen y

por la complejidad de la informacién solicitada.

Por su parte, las argumentaciones contenidas en el escrito inicial, tendentes a
demostrar que la recurrente pudo no haberse enterado de la consulta directa que se le
otorgd para ser ejecutada los dias nueve y diez de septiembre de dos mil trece, y que el
Ente Obligado perdi6 de vista lo estipulado por el articulo 50 del Reglamento de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de la Administracion Puablica del
Distrito Federal, el cual concede a la solicitante un plazo de treinta dias habiles para
realizar el pago de los derechos respectivos, resultan inatendibles en la medida en que
ha quedado demostrado que la notificacién de la respuesta se realiz6 con oportunidad

mediante el medio idéneo.

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 82,

fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Distrito
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Federal, resulta procedente CONFIRMAR los actos emitidos por la Secretaria de

Seguridad Publica del Distrito Federal

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos de
la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal hayan incurrido en posibles
infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito

Federal, por lo que no ha lugar a dar vista a la Contraloria General del Distrito Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacion

Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefaladas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 82, fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, se CONFIRMAN los actos emitidos por la

Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federa.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 88, tercer péarrafo de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, se informa a la
recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente resolucién, puede
interponer juicio de amparo ante los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en

el Distrito Federal.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucién a la recurrente en el medio sefalado

para tal efecto y por oficio al Ente Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de

Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:

Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragén

Centeno, Luis Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesién Ordinaria

celebrada el veintisiete de noviembre de dos mil trece, quienes firman para todos los

efectos legales a que haya lugar.

OSCAR MAURICIO GUERRA FORD
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO DAVID MONDRAGON CENTENO

COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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