EXPEDIENTE: Yolanda Phillips Sandoval FECHA RESOLUCION: 28/Agosto/2013
RR.SIP.1034/2013

Ente Obligado: Secretaria de Desarrollo Social del Distrito Federal

MOTIVO DEL RECURSO: Inconformidad por la respuesta emitida por el Ente Obligado.

SENTIDO DE LA RESOLUCION: El Pleno del Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de
Datos Personales del Distrito Federal, Resuelve: se reitera que los requerimientos 7 y 8 quedaron
plenamente satisfechos con los pronunciamientos categoéricos de la Secretaria de Desarrollo Social del
Distrito Federal, en el sentido de que: no cuenta con un promedio de los dictimenes/evaluaciones
psicologicos emitidos mensualmente y tampoco cuenta con un porcentaje de los dictdmenes/evaluaciones
emitidos en contra de los sujetos de estudio.

En consecuencia, y sin que represente obstaculo a lo anterior el hecho de que al interponer el presente
recurso de revision la recurrente considerd que la repuesta no estaba debidamente fundada y motivada
porque en el documento impugnado sélo se hacian referencias genéricas en torno a la supuesta
imposibilidad de suministrar informacioén, sin hacer un argumento juridico de causalidad respecto de las
normas que les permitirian bajo el escenario que describieron negar la informacion que les fuera legal y
oportunamente solicitada, ya que teniendo a la vista el oficio el oficio SDS/OIP/1381/2013 se advierte que,
entre otros fundamentos, se invoca el articulo 2 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica de la Administracion Publica del Distrito Federal, el cual impone a los entes la
obligacion de entregar la informacion en el estado fisico y de contenido en que se encuentre, y por lo que
se refiere a la motivacion afirmé categéricamente no contar con el promedio y porcentaje solicitados
porque solo se entrega un registro, de ahi que a consideracion de este Instituto la respuesta brindada a los
requerimientos 7 y 8 se encuentra debidamente fundada y motivada, en la medida en que invoco el
fundamento que le impone solamente otorgar la informacion con la que cuenta en el estado en que la tiene
y menciona el hecho que actualiza ese precepto porque no tiene informacién que proporcionar, de ahi que
no esté obligado a entregarla en ningun estado fisico ni de contenido.

Por lo expuesto, y con fundamento en ‘el articulo 82, fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Distrito Federal, resulta procedente CONFIRMAR la respuesta emitida por la
Secretaria de Desarrollo Social del Distrito Federal.




RECURSO DE REVISION

RECURRENTE:
YOLANDA PHILLIPS SANDOVAL

ENTE OBLIGADO:
- SECRETARIA DE DESARROLLO
"“0@& SOCIAL DEL DISTRITO FEDERAL

Y Preciond D Parsorlo o Dot Fodr EXPEDIENTE: RR.SIP.1034/2013

En México, Distrito Federal, a veintiocho de agosto de dos mil trece.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el numero
RR.SIP.1034/2013, relativo al recurso de revision interpuesto por Yolanda Phillips
Sandoval, en contra de la respuesta emitida por la Secretaria de Desarrollo Social del

Distrito Federal, se formula resolucion en atencién a los siguientes:

RESULTANDOS

I. El veinticuatro de mayo de dos mil trece, a través del sistema electronico “INFOMEX”,

mediante la solicitud de informacion con folio 0104000076113, la particular requirié:

“... me sea proporcionada la siguiente informacion de la Licenciada Bertha Laura Ornelas
Mendoza, Psicologa adscrita a la Unidad de Atencion y Prevencion de la Violencia
Familiar Coyoacan, dependiente de la Direccion de Atencion y Prevencién de la Violencia
Familiar, de la Direccion General de Igualdad y Diversidad Social de esa Secretaria de
Desarrollo Social del Distrito Federal:

- NUmero de cédula profesional.

- Universidad de egreso, incluyendo calificaciones y promedios finales.
- Si estudia actualmente, y en su caso, qué?

- Edad.

- Estado Civil.

- Antecedentes laborales:

° Nombre(s) del lugar(es) en que presté sus servicios.
° Puesto(s) o cargo(s) desempefiado(s).

° Nombre y puesto de su(s) jefe(s) directo(s).

° Tiempo en que prestd sus servicios.

° Motivo(s) de su separacion.

- Promedio de dictamenes/evaluaciones psicologicos emitidos mensualmente en la
Unidad de Atencion y Prevencion de la Violencia Familiar Coyoacan.

- Porcentaje de esos dictamenes/evaluaciones emitidos a favor y en contra de los sujetos
a estudio.

- Si cuenta con obra publicada (articulos, libros, etc.) y en su caso, datos de identificacion
de dichas publicaciones.

- Si pertenece a alguna organizacion publica o privada sobre cuestiones de género.
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- Antecedentes penales.

- Sueldo que percibe.

- Si tiene parientes trabajando en el sector publico, y en su caso, nombre de la
dependencia y cargo.

Asimismo, atentamente solicito que dicha informacién me sea proporcionada por escrito
en el domicilio sefalado en el presente escrito.” (sic)

II. El cinco de junio de dos mil trece, a través del sistema electrénico “INFOMEX”, el
Ente Obligado notifico la respuesta contenida en el oficio SDS/OIP/1381/2013 del tres
de junio de dos mil trece, suscrito por el Subdirector de Informacion Publica, mismo que

en la parte conducente refiere:

“

En atencion a la solicitud de informacién publica se comunica que la Direccion General de
lgualdad y Diversidad Social, mediante oficio DGISD/DG/1259/2013, proporcion0
respuesta a cada uno de sus requerimientos de acuerdo a la informacién con que se
cuenta en el expediente personal del a C. Bertha Laura Ornelas Mendoza, como se
detalla:

Respecto de ‘Numero de cédula profesional’ informo que el nimero de cédula profesional
de la C. Bertha Laura Ornelas Mendoza, es el 21613659.

Referente a ‘Universidad de egreso, incluyendo calificaciones y promedios finales’
comunico que la C. Bertha Ornelas Mendoza, es egresada de la Universidad Autonoma
Metropolitana, Unidad Xochimilco, y que la informacion referente a calificaciones y
promedios finales no constan en su Titulo y de igual forma no son datos que se requieren
para su contratacion, por lo que no se esta en posibilidades de entregar dicha
informacion.

Relativo al punto ‘si estudia actualmente, y en su caso, qué?’ la misma Direccion, sefiald
que actualmente la C. Bertha Laura Ornelas Mendoza no estudia.

De igual manera, respecto de los puntos ‘Edad y Estado Civil’ comunico que no se cuenta
con la informacion, pues no es requisito para su contratacion como prestador de servicios
profesionales, en consecuencia no se esta en posibilidades de proporcionar la informacion
solicitada.

En atencion al punto ‘Antecedentes laborales: Nombre(s) del lugar(es) en que prestd sus
servicios’ comunicé que la C. Bertha Laura Ornelas Mendoza, se desempefié como
Responsable de proyectos y Terapeuta Psicoldgica, platicas y Talleres, respectivamente.
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En lo que corresponde al requerimiento ‘Nombre y puesto de su(s) jefe(s) directo(s)’
comunico que dicha informacion no consta en el expediente, puesto que no son datos que
se requieren para su contratacion.

Asimismo, respecto de ‘Tiempo en que prestd sus servicios’ informé que la C. Bertha
Laura Ornelas Mendoza, prest6 sus servicios 7 Afios y 2 Afios en los empleos sefalados
con anterioridad respectivamente.

Relativo al punto ‘Motivos de su separacion’ comunicé que la C. Bertha Laura Ornelas
Mendoza, se separ6 de ambos empleos por crecimiento personal.

En atencion al requerimiento ‘Promedio de dictamenes/evaluaciones psicologicos emitidos
mensualmente en la Unidad de Atencion y Prevencion de Violencia Familiar Coyoacan’
comunicé que sb6lo se entrega un registro, pero no se cuenta con un promedio de los
dictamenes/evaluaciones sicologicos emitidos mensualmente.

Respecto del punto ‘Porcentaje de esos dictamenes/evaluaciones emitidos a favor y en
contra de los sujetos a estudio’ informd que unicamente se entrega un registro, pero no se
cuenta con un porcentaje de los dictamenes/evaluaciones emitidos en contra de los
sujetos de estudio.

En atencion a los requerimientos ‘Si cuenta con obra publicada (articulos, libros, etc.) y en
su caso, datos de identificacion de dichas publicaciones’, ‘Si pertenece a alguna
organizacion publica o privada sobre cuestiones de género’, ‘Antecedentes penales’ y ‘Si
tiene parientes trabajando en el sector publico, y en su caso, nombre de la dependencia y
cargo’ comunicé que la informacion solicitada no obra en el expediente personal de la C.
Bertha Laura Ornelas Mendoza, motivo por el cual no se esta en posibilidades de
proporcionar la informacion requerida y de igual forma no se tiene obligacion alguna de
contar con dicha informacion, toda vez que no son requisitos para su contratacion.

Finalmente, respecto del punto ‘Sueldo que percibe’ informé que al ser prestador de
servicios profesionales la C. Bertha Laura Ornelas Mendoza, no recibe sueldo,
Unicamente recibe un pago como contraprestacion al servicio prestado, el cual consiste en
un pago de $8,000.00 (Ocho mil pesos 00/100 m.n.) mensuales.
.7 (sic)
lll. El trece de junio de dos mil trece, la particular presentd recurso de revision
expresando su inconformidad con el hecho de que en el oficio de respuesta se
omitieron responder a diversos planteamientos con el pretexto de no contar con la

informacion correspondiente, por lo siguiente:
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e Bajo el argumento de que “soélo tiene un registro pero no cuenta con un promedio
ni con un porcentaje” y de que ‘no se cuenta con la informacion, pues no es
requisito para su contratacion”, el Ente Obligado no proporcioné el registro que
confesd tener, ni los calculos referentes a la base informativa que también
reconocio poseer. Dicha omisidén era ilegal y demostré el desgano y la falta de
buena fe para cumplir con dicha tarea que la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Distrito Federal.

e El deber legal del Ente Obligado se tendria por satisfecho tanto con responder sin
tergiversaciones respecto del cuestionamiento sobre el monto de dictdmenes
emitidos por la persona objeto de la consulta, como el calculo especifico de los
dictamenes que recaen bajo su manufactura, sefialando porcentualmente por
criterios de género y edad de las personas evaluadas, haciendo expresa omision
de los nombres y cualquier dato de identidad de los sujetos sometidos a analisis.
Quedaba claro entonces que la labor de la Secretaria de Desarrollo Social de
Distrito Federal no so6lo era buscar en sus archivos en torno al material que
efectivamente reconocié tener en acervo, sino su manejo eficaz en orden a los
cuestionamientos de la ahora recurrente.

¢ De la lectura del documento impugnado, puede verse que el Ente Obligado sélo
hizo referencias genéricas en torno a la supuesta imposibilidad de suministrar la
informacion, sin hacer un argumento juridico de causalidad respecto de las
normas que les permitirian bajo el escenario que describieron negar la informacién
que les fuera legal y oportunamente solicitada. Dicha omisién ocasion6 que la
repuesta no estuviera debidamente fundada y motivada.

IV. El dieciocho de junio de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo
de este Instituto admitio a tramite el recurso de revision interpuesto, asi como las
constancias de la gestion realizada en el sistema electronico “INFOMEX” a la solicitud
de informacion con folio 0104000076113.

Del mismo modo, con fundamento en el articulo 80, fraccion Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se ordend requerir

al Ente Obligado el informe de ley respecto del acto impugnado.
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V. El veintisiete de junio de dos mil trece, se recibio el oficio SDS/OIP/1530/20103 de la
misma fecha, suscrito por el Subdirector de Informacion Publica del Ente Obligado, por

medio del cual rindi6 el informe de ley que le fue requerido en los siguientes términos:

e Mediante el oficio SDS/OIP/1381/2013 del tres de junio de dos mil trece, dio
contestacion de manera categoérica y congruente a cada uno de los
requerimientos. Por lo tanto, no le asistia la razén a la recurrente cuando sefial
que el Ente Obligado omitié dar respuesta a diversos cuestionamientos.

e Si bien es cierto, como lo manifesto la recurrente, que en la respuesta se sefiald
que algunos datos de Bertha Laura Ornelas Mendoza no se requirieron para la
contratacion al ser una prestadora de servicios profesionales, lo que trajo consigo
la imposibilidad de proporcionarlos, al revisar los Lineamientos para la autorizacion
de programas de contratacion de prestadores de servicios con cargo a la partida
presupuestal especifica 1211 “honorarios asimilables a salarios” para el ejercicio
fiscal dos mil trece, en su numeral VIII, no se advierte que para efecto de llevar a
cabo la contratacion de prestadores de servicios profesionales se requieran
documentos que contengan los siguientes datos “calificaciones y promedios
finales”, “edad y estado civil”, “nombre y puesto de sus jefes directos en sus
empleos anteriores”, “si cuenta con obra publicada (articulos, libros, etc.) y en su
caso datos de identificacion de dichas publicaciones”, “si pertenece a alguna
organizacion publica o privada sobre cuestiones de género”, “antecedentes
penales”y “si tiene parientes trabajando en el Sector Publico y en su caso nombre
de la dependencia y cargo”.

¢ Sin embargo, la afirmacion de que parte de los datos solicitados no constituyeron
requisitos para la contratacién de la prestadora de servicios profesionales no fue
un argumento dado al responder sobre el promedio y porcentaje de los
dictamenes/evaluaciones.

e Era inoperante el agravio relativo a que al responder sobre los montos de
dictamenes emitidos por la persona objeto de la consulta y el célculo especifico,
se deberia sefalar porcentualmente por criterios de género y edad de las
personas evaluadas, toda vez la recurrente pretendié ampliar su solicitud de
informacion.
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e El articulo 1 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Distrito Federal establece para los ciudadanos el derecho de difundir, investigar y
recabar informacion publica, mas no sefiala que la Secretaria de Desarrollo Social
del Distrito Federal se encuentre obligada a investigar, recabar y difundir
(procesar) la informacion de interés de la ahora recurrente.

e Al dar respuesta a la parte donde se solicitaron ciertos datos de Bertha Laura
Ornelas Mendoza se actu6 de buena fe, toda vez que los obtuvo del expediente
derivado del contrato de prestacion de servicios profesionales, ain cuando no se
encontraba obligado a realizar procesamiento de informacién, en términos del
articulo 11, parrafo cuarto de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Distrito Federal.

e Si bien era cierto que los particulares pueden solicitar informacién en forma de
preguntas abiertas a los entes, lo cierto es que las mismas deberan ser sobre el
funcionamiento y actividades que desarrolle, siempre y cuando no implique el
procesamiento de informacion. Por lo tanto, al requerir la ahora recurrente
promedio y porcentaje de los dictdmenes/evaluaciones y, en consecuencia,
facilitar el promedio y porcentaje implicaba una serie de pasos a seguir, como eran
identificar quién elaboré cada uno de los dictamenes, separarlos por mes y, en su
caso, realizar una serie de operaciones matematicas, lo que se traducia en
procesamiento de informacion.

e En ninglin momento el Ente Obligado sefiald la inexistencia de la informacion, sino
gue se establecio que Unicamente se contaba con un registro y no con el promedio
y porcentaje.

VI. El dos de julio de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este
Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado rindiendo el informe de ley que le fue

requerido y admitié las pruebas ofrecidas.

Del mismo modo, con fundamento en el articulo 80, fraccion IV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se orden6 dar
vista a la recurrente con el informe de ley rendido por el Ente Obligado para que

manifestara lo que a su derecho conviniera.
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VII. El diecisiete de julio de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo
de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido a la recurrente para que
se manifestara respecto del informe de ley rendido por el Ente Obligado, sin que hiciera
consideracion alguna, por lo que se declaré precluido su derecho para tal efecto, lo
anterior, con fundamento en el articulo 133 del Cddigo de Procedimientos Civiles para

el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia.

Del mismo modo, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 80, fraccién IX de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Pudblica del Distrito Federal, se otorgd

un plazo comun de tres dias a las partes para que formularan sus alegatos.

VIII. El siete de agosto de dos mil trece, se recibid el oficio SDS/OIP/1764/2013 suscrito
por el Subdirector de Informacién Publica de la Secretaria de Desarrollo Social del

Distrito Federal, mediante el cual formul6 sus alegatos en los siguientes términos:

e La recurrente se inconformdé Unicamente porque no se le proporcioné el promedio
de dictAimenes/evaluaciones psicolégicos emitidos mensualmente en la Unidad de
Prevencion y Atencién de la Violencia Familiar Coyoacan y el porcentaje de esos
dictamenes/evaluaciones emitidos en contra de los sujetos de estudio. Sin
embargo, para poder obtener el promedio de los dictamenes/evaluaciones
emitidos mensualmente seria necesario tener identificados cada uno de ellos en
funcién de quién los realizd, posteriormente identificarlos por mes y finalmente
realizar una serie de operaciones matematicas para poder conseguir el promedio.
Por lo tanto, la Secretaria de Desarrollo Social del Distrito Federal actué de
manera correcta al informar que solo se llevaba un registro y no contaba con un
promedio de los dictamenes/evaluaciones psicologicos emitidos mensualmente,
asi como tampoco contaba con un porcentaje de los dictamenes/evaluaciones
emitidos en contra de los sujetos en estudio, maxime que no existia alguna
disposicion normativa que obligara a dicha Secretaria a contar con la informacién
de promedio y porcentaje.
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e Por lo anterior, era incorrecta la apreciacion de la recurrente al asegurar que el
Ente Obligado encargado de difundir la informacion no debia limitarse a
suministrarla en términos brutos o con bases de datos porque era su deber
realizar los calculos a efecto de proporcionar lo requerido.

IX. El doce de agosto de dos mil trece, como diligencia par mejor proveer, la Direccion
Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto ordend girar oficio al Responsable de la
Oficina de Informacion Publica de la Secretaria de Desarrollo Social del Distrito Federal,
a efecto de que atendiera lo siguiente: 1. Proporcionara copia simple del registro al que
se refirio en el oficio SDS/OIP/1381/2013, al sefialar: “En atencion al requerimiento
‘Promedio de dictamenes/evaluaciones psicologicos emitidos mensualmente en la
Unidad de Atencion y Prevencion de Violencia Familiar Coyoacan’ comunicé que soélo
se entrega un registro, pero no se cuenta con un promedio de los
dictamenes/evaluaciones sicologicos emitidos mensualmente”, 2. Proporcionara copia
simple del registro al que se refiri6 en el oficio SDS/OIP/1381/2013, al sefialar:
“Respecto del punto ‘Porcentaje de esos dictamenes/evaluaciones emitidos a favor y en
contra de los sujetos a estudio’ informdé que unicamente se entrega un registro, pero no
se cuenta con un porcentaje de los dictimenes/evaluaciones emitidos en contra de los
sujetos de estudio”, 3. Proporcionara una muestra de cinco dictamenes/evaluaciones
psicologicos emitidos por Bertha Laura Ornelas Mendoza, tres emitidos en sentido
favorable y dos en sentido desfavorable, testando los nombres de las personas
evaluadas en cada caso y 4. Informara el periodo dentro del cual Bertha Laura Ornelas
Mendoza habia emitido dictamenes/evaluaciones psicologicos. Lo anterior, con el
apercibimiento de que en caso de no dar cumplimiento dentro del plazo sefialado, se
daria vista a la Contraloria General del Distrito Federal por incurrir en las
responsabilidades a que se refiere el Titulo Cuarto, Capitulo |, articulo 93, fraccion XIlI

de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal.
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X. El veinte de agosto de dos mil trece, se recibio el oficio SDS/OIP/1877/2013 del
diecinueve de agosto de dos mil trece, suscrito por el Subdirector de Informacion
Plblica de la Secretaria de Desarrollo Social del Distrito Federal, quien para dar
cumplimiento a las diligencias para mejor proveer decretadas mediante acuerdo del

doce de agosto de dos mil trece, y exhibio las siguientes documentales:

e Reqgistro original de los usuarios que acuden a la Unidad de Atencion y Prevencion
de la Violencia Familiar en Coyoacan.

¢ Cinco dictimenes/evaluaciones psicoldgicas emitidos por C. Bertha Laura Ornelas
Mendoza, tres en sentido favorable y dos en sentido desfavorable.

XI. Mediante acuerdo del veintiuno de agosto de dos mil trece, la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado formulando
sus alegatos en tiempo y forma , no asi los de la recurrente, quien no realizé
consideracion alguna, por lo que se declaré precluido su derecho para tal efecto, lo
anterior, con fundamento en el articulo 133 del Cédigo de Procedimientos Civiles para

el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia.

Del mismo modo, tuvo por presentado al Ente Obligado dando cumplimiento a las
diligencias para mejor proveer ordenadas mediante acuerdo del doce de agosto de dos

mil trece.

Por otra parte, con fundamento en el articulo 80, fraccion VIl de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, y toda vez que se pudo advertir
que para determinar a cual de las partes asistia la razon resultaba necesaria la

informacion requerida como diligencias para mejor proveer, por lo que existia causa

9
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justificada para ejercer dicha atribucion, se decretd la ampliacién del plazo para resolver

el recurso de revision hasta por diez dias habiles mas.

Finalmente, se decretd el cierre del periodo de instruccién y se ordend elaborar el

proyecto de resolucién correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 80,
fraccion VII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito

Federal, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revisidbn con fundamento en los articulos 6 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 9, 63, 70, 71, fracciones I, XXI y LIII,
76, 77, 78, 79, 80, 81, 82 y 88 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pdblica del Distrito Federal; 2, 3, 4, fracciones | y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13,

fraccion VIl y 14, fraccion 11l de su Reglamento Interior.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,

atento a lo establecido por la Jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538,
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de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, 1917-1988,

que a la letra dice:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.
Analizadas las constancias del presente recurso de revision, se observa que el Ente
Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo Colegiado tampoco
advirtié alguna de las previstas por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal o su normatividad supletoria, por lo que resulta procedente

entrar al estudio de fondo y resolver el presente medio de impugnacion.

TERCERO. Una vez realizado el analisis de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende que la resolucion consiste en determinar si la respuesta
emitida por la Secretaria de Desarrollo Social del Distrito Federal, transgredio el
derecho de acceso a la informacion publica de la ahora recurrente y, en su caso,
resolver si resulta procedente ordenar la entrega de la informacion solicitada, de
conformidad con lo dispuesto por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal.

Por razon de método, el estudio y resolucién del cumplimiento de la obligacion del Ente
recurrido se realizara en un primer apartado y, en su caso, las posibles infracciones a la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se trataran
en un capitulo independiente.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de
informacion, la respuesta del Ente Obligado y los agravios formulado por la recurrente,

en los siguientes términos:
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SOLICITUD DE
INFORMACION

RESPUESTA DEL ENTE
OBLIGADO

AGRAVIO

La siguiente informacién
de la Licenciada Bertha
Laura Ornelas Mendoza,
Psicéloga adscrita a la
Unidad de Atencién vy
Prevencion de la
Violencia Familiar
Coyoacan, dependiente
de la Direccion de
Atencién y Prevencién
de la Violencia Familiar,
de la Direcciéon General
de Igualdad y Diversidad
Social de la Secretaria
de Desarrollo Social del
Distrito Federal:

1. Ndmero de cédula
profesional.

“La Direccion General de Igualdad y
Diversidad Social, mediante oficio
DGISD/DG/1259/2013, proporcioné
respuesta a cada uno de sus
requerimientos de acuerdo a la
informacion con que se cuenta en el
expediente personal del a C. Bertha
Laura Ornelas Mendoza, como se
detalla:

...el numero de cédula profesional
de la C. Bertha Laura Ornelas
Mendoza, es el 21613659” (sic)

2. Universidad de
egreso, incluyendo
calificaciones y
promedios finales.

“‘Referente a ‘Universidad de egreso,
incluyendo calificaciones y
promedios finales’ comunico que la
C. Bertha Ornelas Mendoza, es
egresada de la  Universidad
Auténoma Metropolitana, Unidad
Xochimilco, y que la informacion
referente a calificaciones vy
promedios finales no constan en su
Titulo y de igual forma no son datos
que se requieren para Su
contratacion, por lo que no se esta
en posibilidades de entregar dicha

3. Si estudiaba
actualmente y en su
caso, ¢,qué?

informacién. ” (sic)

‘Relativo al punto ‘si estudia
actualmente, y en su caso, qué?’ la
misma  Direccion, sefial6 que
actualmente la C. Bertha Laura
Ornelas Mendoza no estudia.” (sic)

Calle de La Morena No.
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4. Edad.

5. Estado Civil.

“De igual manera, respecto de los
puntos ‘Edad y Estado Civil’
comunico que no se cuenta con la
informacion, pues no es requisito
para su contratacion como prestador
de servicios profesionales, en
consecuencia no se esta en
posibilidades de proporcionar la
informacién solicitada.” (sic)

6. Antecedentes
laborales:

° Nombre(s) del
lugar(es) en que prestd
Sus servicios.

° Puesto(s) o cargo(s)
desempeiiado(s).

° Nombre y puesto de
su(s) jefe(s) directo(s).

° Tiempo en que prestod
SusS servicios.

“En atencion al punto ‘Antecedentes
laborales: Nombre(s) del lugar(es)
en que prestd sus servicios’
comunicé que la C. Bertha Laura
Ornelas Mendoza, se desempefd
como Responsable de proyectos y
Terapeuta Psicoldgica, platicas vy
Talleres, respectivamente.

En lo que corresponde al
requerimiento ‘Nombre y puesto de
su(s) jefe(s) directo(s)’ comunico que
dicha informaciéon no consta en el
expediente, puesto que no son datos
gue se requieren para su
contratacion.

Asimismo, respecto de ‘Tiempo en
que presto sus servicios’ informé que
la C. Bertha Laura Ornelas
Mendoza, presté sus servicios 7
Afos y 2 Afos en los empleos

° Motivo(s) de su | sefialados con anterioridad
separacion. respectivamente.

Relativo al punto ‘Motivos de su

separacion’ comunic6 que la C.

Bertha Laura Ornelas Mendoza, se

separ6 de ambos empleos por

crecimiento personal.” (sic)
7. Promedio de | “Solo se entrega un registro, pero no | - Bajo el argumento de
dictamenes/evaluaciones | se cuenta con un promedio de los | que “sdlo tiene un registro
psicologicos emitidos | dictamenes/evaluaciones sicoldgicos | pero no cuenta con un
mensualmente  en la | emitidos mensualmente.” (sic) promedio ni  con un
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Unidad de Atencion y

Prevencion de la
Violencia Familiar
Coyoacan.

8. Porcentaje de esos
dictdmenes/evaluaciones
emitidos a favor y en
contra de los sujetos a
estudio.

“Unicamente se entrega un registro,
pero no se cuenta con un porcentaje
de los dictdmenes/evaluaciones
emitidos en contra de los sujetos de
estudio.” (sic)

porcentaje” y de que ‘no
se cuenta con la
informacion, pues no es
requisito para Su
contratacion”, el Ente
Obligado no le
proporciono el registro que
confesaron tener, ni los
célculos atinentes a la
base informativa que
también reconocieron
poseer. Dicha omision,
bajo la fraseologia
utilizada era ilegal vy
demostraba el desgano y
la falta de buena fe para
cumplir con dicha tarea
que la Constitucion
Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y la Ley
de Transparencia y
Acceso a la Informacion
Publica del Distrito
Fedeeral les imponen.

- El deber legal del Ente

Obligado se tendria
satisfecho  tanto  con
responder sin

tergiversaciones respecto
del cuestionamiento sobre
el monto de dictdmenes
emitidos por la persona
objeto de la consulta,
como el calculo especifico

de los dictamenes que
recayeron bajo su
manufactura, sefialando
porcentualmente por
criterios de género y edad
de las personas
evaluadas, haciendo
expresa omision de los
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nombres y cualquier dato
de identidad de los sujetos
sometidos a andlisis.
Queda claro entonces que
la labor del Ente recurrido
no solo era buscar en sus

archivos en torno al
material que reconoci6
tener, sino también su

manejo eficaz en orden a
los cuestionamientos de
los particulares.

- De la lectura del
documento impugnado
pudo verse que sélo se
hicieron referencias
genéricas en torno a la
supuesta imposibilidad de
suministrar  informacién,
sin hacer un argumento
juridico de causalidad
respecto de las normas
qgue les permitirian bajo el
escenario gue
describieron negar la
informacion que les fuera
legal y oportunamente
solicitada. Dicha omision
gravisima ocasion6 que la
repuesta no estuviera
debidamente fundada vy
motivada.

9. Si cuenta con obra
publicada (articulos,
libros, etc.) y en su caso,
datos de identificacion
de dichas publicaciones.

10. Si pertenece a
alguna organizacion
publica o privada sobre
cuestiones de género.

11. Antecedentes

La informacion solicitada no obra en
el expediente personal de la C.
Bertha Laura Ornelas Mendoza,
motivo por el cual no se estd en
posibilidades de proporcionar la
informacion requerida y de igual
forma no se tiene obligacion alguna
de contar con dicha informacion,
toda vez que no son requisitos para
su contratacion.
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penales.

12. Si tiene parientes
trabajando en el sector
publico, y en su caso,
nombre de la
dependencia y cargo.

Al ser prestador de servicios
profesionales la C. Bertha Laura
Ornelas Mendoza, no recibe sueldo,
Gnicamente recibe un pago como
contraprestacion al servicio
prestado, el cual consiste en un
pago de $8,000.00 (Ocho mil pesos
00/100 m.n.) mensuales.

13. Sueldo que percibe.

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en la impresiéon del formato
denominado “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacién publica” con folio
0104000076113, del oficio SDS/OIP/1381/2013 y del escrito inicial, a las cuales se les
concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del
Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la

ley de la materia, asi como con apoyo en la siguiente Jurisprudencia:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: Ill, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96

Péagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). El Codigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracion de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacion en materia de valoracion
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de
prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo
a las reglas de la logica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad
prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben dictarse
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conforme a la letra de la ley o0 a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en
los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore
las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la logica y de la
experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revision 565/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz
Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobo, con el nimero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determiné que la votacion es
idénea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de
marzo de mil novecientos noventay seis.

Por su parte, al rendir su informe de ley, el Ente Obligado sostuvo lo siguiente:

¢ Mediante el oficio SDS/OIP/1381/2013 del tres de junio de dos mil trece, dio
contestacion de manera categorica y congruente a cada uno de los requerimientos
de la ahora recurrente. Por lo tanto, no le asistia la razon a la recurrente cuando
sefal6é que el Ente Obligado omitié dar respuesta a diversos cuestionamientos.

e Si bien era cierto, como lo manifestd la recurrente que en la respuesta el Ente
Obligado sefial6 que algunos datos de Bertha Laura Ornelas Mendoza no se
requirieron para la contratacion al ser una prestadora de servicios profesionales, lo
qgue trajo consigo la imposibilidad de proporcionarlos, al revisar los Lineamientos
para la autorizacién de programas de contratacion de prestadores de servicios con
cargo a la partida presupuestal especifica 1211 “honorarios asimilables a salarios”
para el ejercicio fiscal dos mil trece, en su numeral VI, no se advierte que para
efecto de llevar a cabo la contratacion de prestadores de servicios profesionales
se requieran documentos que contengan los siguientes datos “calificaciones y
promedios finales” “edad y estado civil”, “nombre y puesto de sus jefes directos en
sus empleos anteriores”, “si cuenta con obra publicada (articulos, libros, etc.) y en
Su caso datos de identificacion de dichas publicaciones”, “si pertenece a alguna
organizacion publica o privada sobre cuestiones de género”, “antecedentes
penales”y “si tiene parientes trabajando en el Sector Publico y en su caso nhombre
de la dependencia y cargo”.

e Sin embargo, la afirmacién de que parte de los datos solicitados no constituyeron
requisitos para la contratacion de la prestadora de servicios profesionales no fue
un argumento dado al responder sobre el promedio y porcentaje de los
dictamenes/evaluaciones.
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e Era inoperante el agravio relativo a que al responder sobre los montos de
dicthimenes emitidos por la persona objeto de la consulta y el calculo especifico,
se deberia sefalar porcentualmente por criterios de género y edad de las
personas evaluadas, toda vez la recurrente pretendi6 ampliar la solicitud de
informacion.

e El articulo 1 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Distrito Federal establece para los ciudadanos el derecho de difundir, investigar y
recabar informacion publica, més no sefiala que la Secretaria de Desarrollo Social
del Distrito Federal se encuentre obligada a investigar, recabar y difundir
(procesar) la informacion de interés de la ahora recurrente.

e Al dar respuesta a la parte donde se solicitaron ciertos datos de Bertha Laura
Ornelas Mendoza actué de buena fe, toda vez que los obtuvo del expediente
derivado del contrato de prestacion de servicios profesionales, ain cuando no se
encontraba obligado a realizar procesamiento de informacién, en términos del
articulo 11, péarrafo cuarto de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Distrito Federal.

e Si bien los particulares podian solicitar informacién en forma de preguntas abiertas
a los entes, lo cierto era que las mismas deberian ser sobre el funcionamiento y
actividades que desarrolle, siempre y cuando no implique el procesamiento de
informacion. Por lo tanto, al requerir la ahora recurrente promedio y porcentaje de
los dictamenes/evaluacion y, en consecuencia, facilitar dicha informacién,
implicaria una serie de pasos a seguir, como eran identificar quién elaboré cada
uno de los dictdmenes, separarlos por mes y en su caso realizar una serie de
operaciones matematicas, lo que se traducia en procesamiento de informacion.

¢ En ningin momento el Ente Obligado sefalo la inexistencia de la informacion, sino
gue se establecioé que Unicamente se contaba con un registro y no con el promedio
y porcentaje.

Expuestas las posturas de las partes, este Instituto advierte que la inconformidad de la
recurrente esta relacionada con el hecho de que no se le proporcioné: el promedio de
dictamenes/evaluaciones psicologicos emitidos mensualmente por la Licenciada Bertha
Laura Ornelas Mendoza (7) y el porcentaje de esos dictamenes/evaluaciones emitidos a
favor y en contra de los sujetos a estudio (8), mientras que no expresé argumento
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alguno tendente a impugnar la atencién que recibieron los diversos requerimientos
identificado con los numerales 1 a 6 y 9 a 13, razon por la cual el analisis de la
actuacion del Ente Obligado respecto de estos ultimos queda fuera del presente recurso
de revision, apoyandose este razonamiento en la Jurisprudencia y la Tesis aislada que

sefalan lo siguiente:

No. Registro: 204,707

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Il, Agosto de 1995

Tesis: VI.20. J/21

Pagina: 291

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del amparo,
los actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa via
dentro de los plazos que la ley sefiala.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 104/88. Anselmo Romero Martinez. 19 de abril de 1988. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzéalez Alvarez.
Amparo en revisibn 256/89. José Manuel Parra Gutiérrez. 15 de agosto de 1989.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino
Reyna.

Amparo en revision 92/91. Ciasa de Puebla, S.A. de C.V. 12 de marzo de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvilo Rangel. Secretario: Jorge Alberto
Gonzélez Alvarez.

Amparo en revision 135/95. Alfredo Breton Gonzalez. 22 de marzo de 1995. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

Amparo en revision 321/95. Guillermo Baez Vargas. 21 de junio de 1995. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

No. Registro: 219,095

Tesis aislada

Materia(s): Comun

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
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IX, Junio de 1992
Tesis:
Pagina: 364

CONSENTIMIENTO TACITO DEL ACTO RECLAMADO EN AMPARO. ELEMENTOS
PARA PRESUMIRLO. Atento a lo dispuesto en el articulo 73, fraccion Xll, de la Ley de
Amparo, el juicio constitucional es improcedente contra actos consentidos tacitamente,
reputando como tales los no reclamados dentro de los plazos establecidos en los articulos
21, 22 y 218 de ese ordenamiento, excepto en los casos consignados expresamente en
materia de amparo contra leyes. Esta norma juridica tiene su explicacion y su fundamento
racional en esta presuncién humana: cuando una persona sufre una afectacién con un
acto de autoridad y tiene la posibilidad legal de impugnar ese acto en el juicio de
amparo dentro de un plazo perentorio determinado, y no obstante deja pasar el
término sin presentar la demanda, esta conducta en tales circunstancias revela
conformidad con el acto. En el &mbito y para los efectos del amparo, el razonamiento
contiene los hechos conocidos siguientes: a) Un acto de autoridad; b) Una persona
afectada por tal acto; ¢) La posibilidad legal para dicha persona de promover el
juicio de amparo contra el acto en mencién; d) El establecimiento en la ley de un
plazo perentorio para el ejercicio de la accion; y e) El transcurso de ese lapso sin
haberse presentado la demanda. Todos estos elementos deben concurrir
necesariamente para la validez de la presuncion, pues la falta de alguno impide la reunién
de lo indispensable para estimar el hecho desconocido como una consecuencia ldgica y
natural de los hechos conocidos. Asi, ante la inexistencia del acto de autoridad faltaria el
objeto sobre el cual pudiera recaer la accion de consentimiento; si no hubiera una persona
afectada faltaria el sujeto de la accion; si la ley no confiere la posibilidad de ocurrir en
demanda de la justicia federal, la omisién de tal demanda no puede servir de base para
estimar la conformidad del afectado con el acto de autoridad, en tanto no pueda encausar
su inconformidad por ese medio; y si la ley no fija un plazo perentorio para deducir la
accion de amparo o habiéndolo fijado éste no ha transcurrido, la no presentacion de la
demanda no puede revelar con certeza y claridad la aquiescencia del acto de autoridad en
su contenido y consecuencias, al subsistir la posibilidad de entablar la contienda.
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revision 358/92. José Fernandez Gamifio. 23 de marzo de 1992. Unanimidad
de votos. Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata. Secretaria: Aurora Rojas Bonilla.

Amparo en revision 421/92. Rodolfo Aguirre Medina. 19 de marzo de 1992. Unanimidad
de votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzalez. Secretario: J. Jesus Contreras Coria.
Amparo en revision 704/90. Fernando Carvajal. 11 de octubre de 1990. Unanimidad de
votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzalez. Secretario: Jaime Uriel Torres Hernandez.
Octava Epoca, Tomo VI, Segunda Parte-1, pagina 113.

Por lo anterior, y una vez delimitada la materia del presente recurso de revision, cabe

recordar que en relacién con Bertha Laura Ornelas Mendoza, Psicéloga adscrita a la
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Unidad de Atencion y Prevencion de la Violencia Familiar Coyoacéan, la ahora recurrente
solicitdé el promedio de dictamenes/evaluaciones psicolégicos emitidos mensualmente
(7) y el porcentaje de esos dictamenes/evaluaciones emitidos a favor y en contra de los
sujetos a estudio (8), y que en respuesta, a través de la Direccion General de Igualdad y

Diversidad Social del Ente Obligado informo lo siguiente:

“En atencion al requerimiento ‘Promedio de dictamenes/evaluaciones psicoldgicos
emitidos mensualmente en la Unidad de Atencién y Prevencién de Violencia Familiar
Coyoacan’ comunic6 que soélo se entrega un registro, pero no se cuenta con un
promedio de los dictamenes/evaluaciones sicolégicos emitidos mensualmente.

Respecto del punto ‘Porcentaje de esos dictamenes/evaluaciones emitidos a favor y en
contra de los sujetos a estudio’ informé que Unicamente se entrega un registro, pero no
se cuenta con un porcentaje de los dictamenes/evaluaciones emitidos en contra de
los sujetos de estudio”. (sic)

No obstante, la recurrente se inconformé con los pronunciamientos anteriores bajo las

siguientes consideraciones:

¢ Bajo el argumento de que “sélo tiene un registro pero no cuenta con un promedio
ni con un porcentaje” y de que “no se cuenta con la informacién, pues no es
requisito para su contratacion”, el Ente Obligado no le proporcioné el registro que
confesaron tener, ni los célculos relativos a la base informativa que también
reconocieron poseer. Dicha omision era ilegal y demostraba el desgano y la falta
de buena fe para cumplir con dicha tarea que la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal les imponia.

e El deber legal del Ente Obligado se tendria satisfecho tanto con responder sin
tergiversaciones respecto del cuestionamiento sobre el monto de dictAmenes
emitidos por la persona objeto de la consulta, como el calculo especifico de los
dictamenes que recaen bajo su manufactura, sefialando porcentualmente por
criterios de género y edad de las personas evaluadas, haciendo expresa omision
de los nombres y cualquier dato de identidad de los sujetos sometidos a analisis.
Quedaba claro entonces que la labor del Ente Obligado no solo era buscar en sus
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archivos en torno al material que efectivamente reconocio tener, sino también su
manejo eficaz en orden a los cuestionamientos de los particulares.

e De la lectura del documento impugnado pudo verse que soélo se hicieron
referencias genéricas en torno a la supuesta imposibilidad de suministrar
informacion, sin hacer un argumento juridico de causalidad respecto de las
normas que les permitirian bajo el escenario que describieron negar la informacién
que les fuera legal y oportunamente solicitada. Dicha omisién ocasion6 que la
repuesta no estuviera debidamente fundada y motivada.

Al respecto, del contraste efectuado entre los requerimientos impugnados y la respuesta

proporcionada, se advierte que si bien para atender los numerales 8 y 7 el Ente
Obligado afirmé que solo contaba con un registro, lo es cierto es que afirmd que “no se
cuenta con la informacién, pues no es requisito para su contratacion”, ya que esta
motivacion no se invoco respecto del promedio mensual y el porcentaje solicitados, sino
con relacion a diversos requerimientos que habian quedado fuera de la controversia del

presente recurso de revision.

Por otro lado, aunque la recurrente expresd su inconformidad con el hecho de que el
Ente Obligado no le proporciond “el registro que confiesan tener, ni los calculos
atinentes a la base informativa que también reconocen poseer”, ni en su caso cumplio
con su deber legal de proporcionarle “el célculo especifico de los dictimenes que
recaen bajo su manufactura (se entiende que de Bertha Laura Ornelas Mendoza),
sefalando porcentualmente por criterios de género y edad de las personas evaluadas,
haciendo expresa omision de los nombres y cualquier dato de identidad de los sujetos
sometidos a analisis”, debe decirse que su agravio es inoperante, debido a que
teniendo a la vista la solicitud de informacion, no se advierte que haya especificado que
si el Ente recurrido no contaba con el promedio y porcentaje solicitados se le debia
proporcionar el registro con el que contara, con calculos inherentes al mismo, ni que
haya detallado que el porcentaje de dictamenes debia obedecer a criterios de género y

edad de las personas evaluadas.
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Loa anterior es asi, considerando que las respuestas proporcionadas por los entes
obligados se analizan siempre de acuerdo a las solicitudes que las motivaron, pues el
objeto del recurso de revisibn en materia de transparencia y acceso a la informacion
publica es verificar la legalidad de las respuestas en los términos en que fueron
notificadas a los particulares y siempre atendiendo al requerimiento planteado en la
solicitud original. Lo anterior, debido a que de permitirse que los particulares variaran
sus solicitudes de informacion al momento de presentar el recurso de revisién, se
dejaria al Ente en estado de indefensién, ya que se le obligaria a haber emitido el acto
impugnado atendiendo a cuestiones novedosas que no fueron planteadas en la solicitud
inicial, sirviendo de apoyo a este razonamiento la Tesis aislada que se transcribe a

continuacion:

Registro No. 167607

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIX, Marzo de 2009

Péagina: 2887

Tesis: 1.80.A.136 A

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL.
LOS ARTICULOS 1, 2 Y 6 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO DEBEN
INTERPRETARSE EN EL SENTIDO DE PERMITIR AL GOBERNADO QUE A SU
ARBITRIO SOLICITE COPIA DE DOCUMENTOS QUE NO OBREN EN LOS
EXPEDIENTES DE LOS SUJETOS OBLIGADOS, O SEAN DISTINTOS A LOS DE SU
PETICION INICIAL. Si bien es cierto que los articulos 1 y 2 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental establecen,
respectivamente, que dicho ordenamiento tiene como finalidad proveer lo necesario
para garantizar el acceso de toda persona a la informacion en posesion de los
Poderes de la Unién, los 6rganos constitucionales autbnomos o con autonomia
legal y cualquier otra entidad federal, asi como que toda la informacion gubernamental
a que se refiere dicha ley es publica y los particulares tendran acceso a ella en los
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términos que en ésta se sefialen y que, por otra parte, el precepto 6 de la propia
legislacion prevé el principio de maxima publicidad y disponibilidad de la informacion en
posesion de los sujetos obligados; también lo es que ello no implica que tales
numerales deban interpretarse en el sentido de permitir al gobernado que a su
arbitrio solicite copia de documentos que no obren en los expedientes de los sujetos
obligados, o sean distintos a los de su peticidn inicial, pues ello contravendria el
articulo 42 de la citada ley, que sefala que las dependencias y entidades sé6lo estaran
obligadas a entregar los documentos que se encuentren en sus archivos -los solicitados- y
gue la obligacion de acceso a la informacion se dara por cumplida cuando se pongan a
disposicion del solicitante para consulta en el sitio donde se encuentren. OCTAVO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revision 333/2007. Manuel Trejo Sdnchez. 26 de octubre de 2007. Mayoria de
votos. Disidente: Adriana Leticia Campuzano Gallegos. Ponente: Ma. Gabriela Rolén
Montafio. Secretaria: Norma Paola Ceron Fernandez.

Ahora bien, a consideracion de la recurrente el deber legal del Ente Obligado se tendria
satisfecho con responder sin tergiversaciones el cuestionamiento sobre el monto de
dictimenes emitidos por la persona objeto de la consulta, pero su labor no sélo era
buscar en sus archivos en torno al material que efectivamente reconocié tener, sino
también su manejo eficaz en orden a los cuestionamientos de los particulares, por lo
que se considera necesario traer a colacion los articulos 1, 3, 4, fraccion IX, 11, parrafos
tercero y cuarto, 26 y 54 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Distrito Federal, asi como el diverso 2 del Reglamento de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Publica de la Administracién Publica del Distrito Federal:

LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL DISTRITO
FEDERAL

Articulo 1. Las disposiciones de esta Ley son de orden publico y de observancia general
en el territorio del Distrito Federal.

El presente ordenamiento contempla los principios y bases establecidos en el segundo
parrafo del articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; tiene
por objeto transparentar el ejercicio de la funcién publica, garantizar el efectivo
acceso de toda persona a la informacién publica en posesion de los dérganos
locales: Ejecutivo, Legislativo, Judicial y Autbnomos por ley, asi como de cualquier
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entidad, organismo u organizacién que reciba recursos publicos del Distrito
Federal.

El derecho fundamental a la informacion comprende difundir, investigar y recabar
informacién publica.

Articulo 3. Toda la informacién generada, administrada o en posesion de los Entes
Obligados se considera un bien de dominio publico, accesible a cualquier persona,
en los términos y condiciones que establece esta Ley y demas normatividad aplicable.

Articulo 4. Para los efectos de esta Ley se entiende por:

IX. Informacion Publica: Es publico todo archivo, registro o dato contenido en cualquier
medio, documento o registro impreso, Optico, electrénico, magnético, fisico que se
encuentre en poder de los Entes Obligados y que, en ejercicio de sus atribuciones,
tengan la obligacién de generar en los términos de esta ley, y que no haya sido
previamente clasificada como de acceso restringido;

Articulo 11. ...

Toda la informacion en poder de los Entes Obligados estard a disposicién de las
personas, salvo aquella que se considere como informacion de acceso restringido
en sus distintas modalidades.

Quienes soliciten informacién publica tienen derecho, a su eleccién, a que ésta les
sea proporcionada de manera verbal o por escrito y a obtener por medio electrénico
o cualquier otro, la reproduccion de los documentos en que se contenga, sélo
cuando se encuentre digitalizada y sin que ello implique procesamiento de la
misma. En_caso de no _estar disponible en el medio_solicitado, la informacién se
proporcionard en el estado en que se encuentre en los archivos del ente obligado, y
en los términos previstos del articulo 48 de la presente Ley.

Articulo 26. Los Entes Obligados deberan brindar a cualquier persona la informacion que
se les requiera sobre el funcionamiento y actividades que desarrollan, excepto aquella
que sea de acceso restringido, de conformidad con lo dispuesto en la presente Ley.

Articulo 54. La obligacion de dar acceso a la informacion se tendrd por cumplida cuando,
a decision del solicitante, la informacion se entregue en documentos y/o expedientes
electronicos, cuando se ponga a su disposiciébn para consulta en el sitio en que se
encuentra o bien mediante la entrega de copias simples o certificadas. Para el acceso,
registro, clasificacion y tratamiento de la informacion a que hace referencia la Ley que
regula el uso de tecnologia para la Seguridad Puablica del Distrito Federal, se atenderan
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las disposiciones de dicha norma especial. En la medida de lo posible la informacién se
entregara preferentemente por medios electronicos.

REGLAMENTO DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 2. La informacion publica entregada a los particulares deberd cumplir con los
principios establecidos en los articulos 6° de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 2 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del
Distrito Federal, la cual podra difundirse o integrarse a trabajos de investigacion o
almacenarla.

Los Entes Obligados entregaran la informacion solicitada en el estado fisico y de
contenido en que se encuentre, salvo lo que determine la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Pulblica del Distrito Federal, y otras disposicionesjuridicas
aplicables.

De los preceptos legales transcritos, se desprende lo siguiente:

e El objeto de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacioén Publica del Distrito
Federal es transparentar el ejercicio de la funcion puablica, garantizar el efectivo
acceso de toda persona a la informacion publica en posesion de los Organos
Locales: Ejecutivo, Legislativo, Judicial y Autébnomos por ley, asi como de
cualquier Entidad, Organismo u Organizacion que reciba recursos publicos del
Distrito Federal.

¢ Una solicitud de informacion es la via para acceder a todo archivo, registro o dato
contenido en cualquier medio, documento o registro impreso, éptico, electrénico,
magneético o fisico que obre en poder de los entes y que en ejercicio de sus
atribuciones tengan la obligacibn de generar en términos de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal y no haya
sido clasificado como de acceso restringido.

e Tratandose de informacion relativa al funcionamiento y las actividades que
desarrollan los entes obligados, deberan brindar a cualquier persona su
acceso, con la unica excepcion de aquella considerada informacion de acceso
restringido en cualquiera de sus modalidades de reservada y confidencial.
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e Los particulares tienen derecho a elegir la modalidad de acceso a la
informacion.

e La obligacion de dar acceso a la informacién se tiene por cumplida cuando a
decisién del solicitante, la informacion se entregue por medios electrénicos,
se ponga a su disposicién para consulta, o bien, mediante la entrega de copias
simples o certificadas.

e Los entes obligados solamente deberan proporcionar la informacion en
medio electrénico cuando ésta se encuentre digitalizada y sin que ello
represente el procesamiento de la misma.

e Los entes obligados entregaran la informacion solicitada en el estado fisico
y de contenido en que se encuentre.

Por lo anterior, queda claro que lo que la recurrente denomind “el deber legal de la
responsable” Unicamente llegd al punto de estar centrada a otorgar el acceso a la
informacion que se encuentra en su poder y a solventar cuestionamientos sobre su
funcionamiento y actividades que desarrolla, sin implicar que procese informacion y
obtenga datos estadisticos para dar cuenta de un manejo eficaz en orden a los
cuestionamientos de los particulares, tan es asi que solamente esta sujeta a
entregar la informacion en el estado fisico y de contenido en que se encuentre. De ahi
que es posible afirmar categéricamente que es infundado el argumento por el que la
particular aseguré que la Secretaria de Desarrollo Social del Distrito Federal tenia la
labor no so6lo de buscar en sus archivos en torno al material que efectivamente
reconocio tener, sino también su manejo eficaz en orden a los cuestionamientos de los

particulares.

Eso es asi, maxime si se considera que una vez que se procedid a la revision de la
normatividad que rige la actuacion de la Direccién General de Igualdad y Diversidad

Social del Ente Obligado, a la que esta adscrita la Unidad de Atencién y Prevencion de

27

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.1034/2013

Info

y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal

la Violencia Familiar Coyoacan, especificamente el Reglamento Interior de la
Administracion Puablica del Distrito Federal, los Lineamientos para la autorizacion de
programas de contratacion de prestadores de servicios con cargo a la partida
presupuestal especifica 1211 “Honorarios Asimilables a Salarios” para el ejercicio fiscal
dos mil trece (publicados en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintisiete de
diciembre de dos mil doce) y el Manual Administrativo de la Direccién General de
Igualdad y Diversidad Social no se advierte obligacion alguna por parte de ésta de
contar con registros 0 controles que pudieran arrojar el promedio de
dictAimenes/evaluaciones psicolégicos emitidos mensualmente por Bertha Laura
Ornelas Mendoza (psic6loga que presta sus servicios en la referida Unidad de Atencidn)
y el porcentaje de esos dictAimenes/evaluaciones emitidos a favor y en contra de los

sujetos a estudio.

En tal virtud, si bien es cierto que en la respuesta impugnada la Secretaria de
Desarrollo Social del Distrito Federal inform6 a través de la referida Direccién General

gue “solo se cuenta con un registro”, es necesario sefialar los siguientes hechos:

e Mediante acuerdo del doce de agosto de dos mil trece, la Direccién Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto requirio al Ente Obligado para que en la
calidad de diligencia para mejor proveer, informara el periodo dentro del cual
Bertha Laura Ornelas Mendoza habia emitido dictamenes/evaluaciones
psicolégicos, por lo que el veinte de agosto de dos mil trece, a través del oficio
SDS/OIP/1877/2013, informd que dicha persona “es prestadora de servicios bajo
el régimen de honorarios asimilados a salarios en la Unidad de Atencion y
Prevencion de la Violencia Familiar en la Delegaciéon Coyoacan desde el afio
2007 a la fecha”.

e De igual forma, se solicité al Ente Obligado que proporcionara copia simple de los
registros a los que se refirio en la respuesta impugnada para atender los
requerimientos 7 y 8, por lo que exhibid los originales de lo que denomind “registro
original de las usuarias que acuden a la Unidad de Atencion y Prevencion de la
Violencia Familiar en Coyoacan”, mismo que abarca el periodo del doce de abril
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de dos mil siete al diez de agosto de dos mil trece y consta de once tomos (libros
de gobierno) en los que se registraron los usuarios anotando: namero de folio
consecutivo, fecha, nombre completo, hora de entrada, servicio, primera vez,
subsecuente y hora de salida. Y adicionalmente a partir del tomo nueve, que inicia
el veinticinco de abril de dos mil doce, anotando también el nombre de la persona
que “Atiende”, en cuya columna aparece, entre otros, el nombre “Bertha”.

e En cuanto a la cantidad de los usuarios registrados, en el tomo nueve los folios
consecutivos iban del 3051 (a partir del veinticinco de abril de dos mil doce) al
9099 (al seis de septiembre de dos mil doce); en el tomo diez, los folios
consecutivos van del 1529 (a partir del veintiuno de septiembre de dos mil doce) al
6690 (al diez de agosto de dos mil trece) y en el tomo once, los folios consecutivos
van del 0001 (a partir del dos de enero de dos mil trece) al 4800 (al cinco de junio
de dos mil trece).

e En el mismo oficio por el que el Ente Obligado desahogo la diligencia para mejor
proveer (SDS/OIP/1877/2013), explicé lo siguiente: “En caso de que sea
‘Psicologia, Bertha, Primera vez’, significa que se traté de una cita individual y se
elaboré un informe técnico... En caso de que esté escrito ‘Psicologia, Bertha,
Juez’, quiere decir que se atendié a una persona de manera individual para emitir
un dictamen psicoldgico solicitado por un juez”. Sin embargo, no se observé algin
caso en que los usuarios tuvieran el cuidado de anotar “Juez”, ni en todos los
casos el nombre de la persona que los atendio.

e Asimismo, el Ente Obligado explico que “los servicios” eran diversos y iban desde
atenciones psicoldgicas, terapias individuales, terapias grupales, atencién de
psicologia infantil, asesorias juridicas, atencién de trabajo social individual,
atencion de trabajo social en grupo, talleres para jovenes, nifias y nifios, talleres
para padres de familia, dictaminaciones, seguimiento de las areas psicologica,
juridica y de trabajo social, informacién y orientacion, audiencias y elaboracion de
constancia juridica.

e En cumplimiento a otro punto de la diligencia, en el que se requirié una muestra de
cinco dictamenes/evaluaciones psicolégicos emitidos por Bertha Laura Ornelas
Mendoza, tres emitidos en sentido favorable y dos en sentido desfavorable, la
Secretaria de Desarrollo Urbano del Distrito Federal exhibié cinco ejemplares de
informes técnicos, en los que puede verse si la persona era receptora o
generadora de violencia, el nombre y la firma de la persona que los elaboro, asi
como cinco ejemplares de dictamenes psicoldgicos, en los que se concluye si la
persona es receptora o0 generadora de violencia y se incorpora la firma y nombre
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de la persona que los elaboré. No obstante, ni los informes técnicos, ni los
dictamenes psicologicos incorporan el dato de si se emiten a favor o en
contra de los sujetos evaluados, aunque el Ente Obligado interpret6 en el oficio
SDS/OIP/1877/2013 que “sentido favorable” es el resultado que se denomina
“Receptora de violencia” y “sentido desfavorable” es el resultado que se denomina
como “Generador de violencia”.

Por lo anterior, si por una parte se considera que la informacién requerida era el

promedio de dictamenes/evaluaciones psicoldgicos emitidos mensualmente por
Bertha Laura Ornelas Mendoza (7) y, por la otra que: i) el registro con el que dijo
contar el Ente Obligado no contenia una referencia exacta sobre si determinado
psicologo emitid un dictamen, sino solamente indicaba el hombre de la persona que
atendi6é a cada usuario y esto solamente fue a partir del veinticinco de abril de dos mil
doce; ii) el Ente Obligado refiri6 que para saber si un psicélogo elaboré un informe
técnico o un dictamen psicolégico era necesario vincular informacién de varias
columnas del registro, sin embargo, no se observo algiun caso en que los usuarios
tuvieran el cuidado de anotar “Juez”, ni en todos los casos el nombre de la persona que
los atendid, se concluye que el registro con el que cuenta la Direccion General de
Igualdad y Diversidad Social no daba certeza del promedio de interés de la recurrente ni
era el medio idéneo por el que podria obtenerse dicho promedio de
dictamenes/evaluaciones psicologicos emitidos mensualmente por Bertha Laura
Ornelas Mendoza, puesto que en primer lugar no abarcaba todo el periodo en que ésta
persona habia emitido dictamenes/evaluaciones psicolégicas y, en segundo lugar, la
informacion que contenia no arrojaria un dato exacto por las omisiones o inexactitudes

en que pudieron incurrir las personas que se registraron como usuarias.

En otro orden de ideas, situacibn menos favorable para la recurrente se presenta con
relacion al porcentaje de dictamenes/evaluaciones emitidos por Bertha Laura Ornelas
Mendoza a favor y en contra de los sujetos a estudio (8), ya que si el registro

mencionado en la respuesta impugnada ni siquiera contenia una referencia exacta
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sobre si determinado psicélogo emiti6 un dictamen, mucho menos contenia, ni era
posible obtener de él un porcentaje de los dictamenes emitidos a favor y en
contra de los sujetos de estudio. Y por si lo anterior no fuera suficiente, previamente
se describi6 que ni los informes técnicos, ni los dictamenes psicoldgicos
incorporaban el dato de si se emitieron a favor o en contra de los sujetos

evaluados.

De igual forma, al no contar con registros o controles que pudieran arrojar el promedio y
porcentaje de interés de la ahora recurrente, tanto porque la normatividad que rige la
actuacion de la Direccién General de Igualdad y Diversidad Social del Ente Obligado no
le impone una obligacion en tal sentido, como porque en los hechos se verific6 que los
registros que llevaban no permitirian obtener las cifras requeridas, se concluye que
dicha Direccion no cuenta con elementos para emitir una resolucion favorable a la
recurrente, en la que se ordene a la Secretaria de Desarrollo Social del Distrito Federal
que le informe el promedio de dictamenes/evaluaciones psicolégicos emitidos
mensualmente por Bertha Laura Ornelas Mendoza (7) y el porcentaje de esos
dictdimenes/evaluaciones emitidos a favor y en contra de los sujetos a estudio (8),
considerando suficiente para tener por satisfechos los requerimientos de mérito

los pronunciamientos de dicha Secretaria emitidos en el sentido de que:

e No se contaba con un promedio de los dictimenes/evaluaciones psicolégicos
emitidos mensualmente.

e No se contaba con un porcentaje de los dictamenes/evaluaciones emitidos en
contra de los sujetos de estudio.
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En apoyo a la determinacion anterior, se considera apropiado traer a colacion el criterio

02/2004%, emitido por el Poder Judicial de la Federacién, que a la letra sefiala:

INFORMACION DISPERSA EN DIVEROS DOCUMENTOS. PARA RESPETAR EL
DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION BASTA CON QUE SE PERMITA LA
CONSULTA FiSICA DE AQUELLOS, SALVO EN EL CASO DE QUE EL RESPECTIVO
ORGANO DE ESTADO TENGA LA OBLIGACION DE CONTAR CON UN DOCUMENTO
QUE_CONCENTRE_AQUELLA. Si bien para cumplir con el derecho de acceso a la
informacién tratandose de la que se encuentra en diferentes documentos, basta con que
se permita a los gobernados la consulta fisica de éstos, dado que tal prerrogativa no
implica el procesamiento de los datos contenidos en diversos documentos, como lo prevé
el articulo 29 del Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del Consejo
de la Judicatura Federal para la aplicacion de la Ley Federal Transparencia y Acceso a la
Informacion Puablica Gubernamental, ello no obsta para reconocer que si el 6rgano que
tiene bajo su resguardo numerosos documentos en los que estan dispersos los
datos solicitados, cuenta con algin area o unidad que conforme a su requlacidon
interna_debe elaborar un_documento_en el gue concentre esa informacién, para
respetar el derecho en comento no basta que se permita |la mencionada consulta
fisica, ya que en _este supuesto el derecho de acceso _a la informacién tiene el
alcance de obligar _a los 6rganos del Estado a poner a disposicién _de los
gobernados la informacion _conforme a lo previsto _en el marco juridico que los
requla deben tener bajo su resqguardo, con lo que ademas se reconoce que para
realizar la referida consulta fisica el solicitante enfrentara limitantes temporales y
econdmicas que dificilmente podra superar, lo que finalmente le impedira conocer
los datos que le permitan evaluar las actividades desarrolladas por el respectivo
6rgano del Estado.

Clasificacién de informacion 3/2004-A, derivada de la solicitud
presentada por Carmen Liévano Jiménez.- 7 de julio de 2004.-
Unanimidad de votos.
De lo transcrito, se desprende que ha sido criterio del Comité de Acceso a la
Informacién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién determinar que cuando el
Ente Obligado que tiene bajo su resguardo numerosos documentos en los que estan

dispersos los datos solicitados cuenta con algin Area o Unidad que conforme a su

! “COMPILAQION DE NORMAS Y CRITERIOS EN MATERIA DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION”, Segunda Edicion,
México, 2006, p. 289 y 290.
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regulacion interna debe elaborar un documento en el que concentre esa informacion,
para respetar el derecho de acceso no basta que se permita la consulta fisica de los
documentos dispersos, ya que en este supuesto el derecho de acceso a la informacion
tiene el alcance de obligar a los Organos del Estado a poner a disposicion de los
gobernados la informacién que deben tener bajo su resguardo conforme a lo previsto en
el marco juridico que los regula, pues se reconoce que para realizar la consulta fisica el
solicitante enfrentaria limitantes temporales y econdmicas que dificilmente podria
superar, lo que finalmente le impedira conocer los datos que le permitan evaluar las

actividades desarrolladas por el respectivo Organo del Estado.

En ese sentido, después de analizar la normatividad que regula la actuacion de la
Direccion General de Igualdad y Diversidad Social del Ente Obligado, se ha concluido
gue ninguna de sus Unidades Administrativas lleva registros o controles que permitan
determinar el promedio de dictAmenes/evaluaciones psicologicos emitidos
mensualmente por Bertha Laura Ornelas Mendoza (7) y el porcentaje de esos
dictamenes/evaluaciones emitidos a favor y en contra de los sujetos a estudio (8), por lo
gue no procede ordenar al Ente recurrido que permita la consulta fisica de los registros
aludidos en la repuesta impugnada a fin de que por si misma la recurrente obtenga el
promedio y porcentaje de su interés, pues aunque dichos documentos se encuentren en
sus archivos, ya se ha dicho que no abarcan todo el periodo en que Bertha Laura
Ornelas Mendoza ha emitido dictimenes/evaluaciones psicolégicas, no contienen una
referencia exacta sobre si determinado psicélogo emitié un dictamen, ni mucho menos
es posible obtener de él un porcentaje de los dictamenes emitidos a favor y en contra
de los sujetos de estudio y, toda vez que no cuenta con algin Area o Unidad que

conforme a su regulacion interna deba elaborar un documento en el que se reflejen el
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promedio y porcentaje solicitados, se cuenta con una razén mas para concluir que no

esta obligada a emitir una respuesta en la que los proporcione.

Al respecto, se ha concluido que el registro mencionado en la respuesta impugnada en
realidad no permitiria obtener el promedio y porcentaje de interés de la recurrente, no
obstante previamente se describié que los dictAmenes/evaluaciones psicoldgicos de los
que el Ente Obligado remitié algunos ejemplares, incorporan la firma y nombre de la
persona que los elabord, por lo que en un primer momento podria pensarse que otorgar
a la ahora recurrente la consulta directa de todos los dictamenes/evaluaciones
psicoldgicos, a efecto de que localice los emitidos por Bertha Laura Ornelas Mendoza,
luego los ordene por mes y obtenga el promedio mensual a través de las operaciones
aritméticas necesarias, seria una forma de satisfacer el requerimiento identificado con el
numeral 7. Sin embargo, optar por dicha forma de atenderlo implicaria no soélo
dificultades técnicas para la particular por la considerable cantidad de dictamenes que
podrian ser si consideramos que tan solo en la primera mitad de este afio se registraron
cuatro mil ochocientos usuarios, sino también dar a conocer informacion de caracter
confidencial, ya que por su propia naturaleza los dictimenes/evaluaciones psicoldgicos
constituyen datos personales sensibles que requieren del consentimiento de sus
titulares para su difusion y, por lo tanto, se ubican en la hipétesis de confidencialidad
prevista en el articulo 38, fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Distrito Federal.

En ese sentido, se reitera que los requerimientos 7 y 8 quedaron plenamente
satisfechos con los pronunciamientos categoricos de la Secretaria de Desarrollo Social
del Distrito Federal, en el sentido de que: no cuenta con un promedio de los

dictamenes/evaluaciones psicolégicos emitidos mensualmente y tampoco cuenta con
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un porcentaje de los dictamenes/evaluaciones emitidos en contra de los sujetos de

estudio.

En consecuencia, y sin que represente obstaculo a lo anterior el hecho de que al
interponer el presente recurso de revision la recurrente considerd que la repuesta no
estaba debidamente fundada y motivada porque en el documento impugnado sélo se
hacian referencias genéricas en torno a la supuesta imposibilidad de suministrar
informacion, sin hacer un argumento juridico de causalidad respecto de las normas que
les permitirian bajo el escenario que describieron negar la informacion que les fuera
legal y oportunamente solicitada, ya que teniendo a la vista el oficio el oficio
SDS/0IP/1381/2013 se advierte que, entre otros fundamentos, se invoca el articulo 2
del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pudblica de la
Administracion Publica del Distrito Federal, el cual impone a los entes la obligacién de
entregar la informacion en el estado fisico y de contenido en que se encuentre, y por lo
que se refiere a la motivacion afirmé categdéricamente no contar con el promedio y
porcentaje solicitados porque sélo se entrega un registro, de ahi que a consideracién de
este Instituto la respuesta brindada a los requerimientos 7 y 8 se encuentra
debidamente fundada y motivada, en la medida en que invocé el fundamento que le
impone solamente otorgar la informacion con la que cuenta en el estado en que la tiene
y menciona el hecho que actualiza ese precepto porque no tiene informacion que
proporcionar, de ahi que no esté obligado a entregarla en ningun estado fisico ni de

contenido.

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 82,

fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito
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Federal, resulta procedente confirmar la respuesta emitida por la Secretaria de

Desarrollo Social del Distrito Federal.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos de
la Secretaria de Desarrollo Social del Distrito Federal hayan incurrido en posibles
infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, por lo que no ha lugar a dar vista a la Contraloria General del Distrito Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacion

Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 82, fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, se CONFIRMA la respuesta emitida por la

Secretaria de Desarrollo Social del Distrito Federal.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 88, tercer parrafo de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, se informa a la
recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolucion, puede
interponer juicio de amparo ante los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en

el Distrito Federal.

TERCERO. Notifiqguese la presente resolucién a la recurrente en el medio sefialado

para tal efecto y por oficio al Ente Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de

Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:

Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragon

Centeno, Luis Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesiéon Ordinaria

celebrada veintiocho de agosto de dos mil trece, quienes firman para todos los efectos

legales a que haya lugar.

OSCAR MAURICIO GUERRA FORD
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO DAVID MONDRAGON CENTENO

COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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