EXPEDIENTE: José Alberto Sepulveda Barrera FECHA RESOLUCION: 28/Agosto/2013
RR.SIP.1069/2013

Ente Obligado:  Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda

MOTIVO DEL RECURSO: Inconformidad por la respuesta emitida por el Ente Obligado.

SENTIDO DE LA RESOLUCION: El Pleno del Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de
Datos Personales del Distrito Federal, Resuelve: Es evidente el Ente Obligado limitd6 el acceso a la
informacién del particular al no haberle hecho las precisiones correspondientes respecto de las zonas que
contempla la “Zona industrial ferreria”, a efecto de dejar satisfecho el requerimiento identificado con el

numeral 3.

En ese sentido, es para este Organo Colegiado incuestionable determinar que con la respuesta emitida
por el Ente Obligado se transgredio el derecho de acceso a la informacion publica del ahora recurrente,
resultando en consecuencia parcialmente fundado el agravio formulado por el recurrente, en virtud de
que no se gestiono la solicitud de informacion ante la Unidad Administrativa competente (requerimientos 1

y 2) y tampoco hizo las aclaraciones respectivas (requerimiento 3).

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 82, fraccion Ill de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, es procedente MODIFICAR la
respuesta de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda y ORDENAR que emita una nueva en la que:

v' Gestione ante su Direccion General de Desarrollo Urbano a efecto de que emita un
pronunciamiento categorico, en el que aclare al recurrente si el plan maestro de su interés, es
Unicamente una politica gubernamental o si efectivamente cuenta con un Plan Maestro DICTAMEN
PARA LA CONSTITUCION DEL POLIGONO DE ACTUACION MEDIANTE EL SISTEMA DE
ACTUACION POR COOPERACION “ARENA CIUDAD DE MEXICO”, PARA EL MEJORAMIENTO
URBANO_DE LA ‘ZONA INDUSTRIAL DE FERRERIA” del veintinueve de septiembre de dos mil
ocho. De ser el caso lo entregue a afecto de satisfacer los requerimientos identificados con los
numerales 1y 2, en caso contrario, haga las aclaraciones a que haya lugar.

v" Emita un pronunciamiento categérico, en el que realice las aclaraciones pertinentes respecto de los
predios que abarcan “zona industrial ferreria” y de contener el plano correspondiente a dichos
predios lo entregue al recurrente previo pago de derechos en términos de lo previsto en el articulo
249 del Cadigo Fiscal del Distrito Federal, a efecto de dejar satisfecho el requerimiento identificado
con el numeral 3.




RECURSO DE REVISION

RECURRENTE:
JOSE ALBERTO SEPULVEDA BARRERA

ENTE OBLIGADO:
SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y
VIVIENDA

“I'(l[ﬁ]ﬁ EXPEDIENTE: RR.SIP.1069/2013

Instituto de Acceso a la Informacién Publica
y de Datos del

En México, Distrito Federal, a veintiocho de agosto de dos mil trece.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el numero RR.SIP.1069/2013, relativo al
recurso de revision interpuesto por José Alberto Sepulveda Barrera, en contra de la respuesta emitida por

la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, se formula resolucion en atencion a los siguientes:

RESULTANDOS

I. El veintisiete de mayo de dos mil trece, a través del sistema electronico INFOMEX”,
mediante la solicitud de informacion con folio 0105000146913, el particular requirié en

copia simple:

“l.- copia del PLAN MAESTRO FERRERIA, mencionado en el DICTAMEN PARA LA
CONSTITUCION DEL POLIGONO DE ACTUACION MEDIANTE EL SISTEMA DE
ACTUACION POR COOPERACION "ARENA CIUDAD DE MEXICO", PARA EL
MEJORAMIENTO URBANO DE LA "ZONA INDUSTRIAL DE FERRERIA" del 29 de
septiembre de 2008.

2.- Informe sobre el estado legal en que se encuentra el PLAN MAESTRO FERRERIA.

3.- Copia del plano con la correspondiente delimitacion territorial de la ZONA
INDUSTRIAL DE FERRERIA.” (sic)

Il. El diez de junio de dos mil trece, el Ente Obligado notificé al solicitante a través del sistema electronico
“INFOMEX” el oficio OIP/3515/2013, mediante el cual informé lo siguiente:

“

De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 51 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Puablica del Distrito Federal vigente y atendiendo el contenido de los oficios
SEDUVI/CGDAU/DGDU/DIDU/0622/13, signado por la Urb. Martha Pérez Contreras,
Directora de Instrumentos para el Desarrollo Urbano y SEDUVI/DGAU/8834/2013,
signado por el Lic. Luis Antonio Garcia Calderon, Director General de Administracion
Urbana y me permito comentarle lo siguiente:

Informa la Direccién de Instrumentos para el Desarrollo Urbano:

“... Al respecto, le informo que se llevd a cabo una busqueda exhaustiva en los archivos
de esta Direccion de Instrumentos para el Desarrollo Urbano y no se encontrd
antecedente alguno del Plan Maestro Ferreria, ni del Poligono de Actuacion mediante el
Sistema de Actuacién por Cooperacion, “Arena Ciudad de México”. ... “
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Informa la Direccion General de Administraciéon Urbana:

Sobre el particular, le informo que se realizé la busqueda en los archivos que obran bajo
resguardo de esta Direccibn General, que corresponden a dictamenes de estudios de
impacto urbano, informes preliminares, prorroga de estudio de impacto urbano,
modificacion de estudio de impacto urbano, en los que se localiz6 el expediente
GONI1074809, consecutivo nimero 020/DIUL/09, que contiene el dictamen de estudio de
impacto urbano oficio n°® 101/0689 DGAU.09/DEIU/036/2009, emitido el 3 de abril de
2009, relativo al proyecto para la ampliacion de construccién de la edificacion del centro
de espectaculos denominado “Arena Ciudad de México” en el predio ubicado en Av. de
las Granjas namero 800, colonia Pueblo de Santa Barbara, Delegacién Azcapotzalco, en
gue no se localiz6 el Plan Maestro Ferreria del que se hace alusién en el dictamen para la
constitucion del poligono de actuacién mediante el sistema de actuacién por cooperacion
“Arena Ciudad de México”, para el mejoramiento urbano de la “Zona Industrial de
Ferreria”, tampoco se tiene conocimiento del estado legal de dicho Plan Maestro, y no se
localizé en el expediente copia alguna del plano con la delimitacion territorial de la zona
industrial de Ferreria. No omito sefialar que es la Direccién General de Desarrollo Urbano
la encargada de dictaminar la constitucién de poligonos de actuacion de conformidad con
lo estipulado en el articulo 50 fraccién VII del Reglamento Interior de la Administracion
Publica del Distrito Federal, que a la letra indica:

Asimismo, le informo que la obra publica es atribucién de la Secretaria de Obras y
Servicios, a los Organos Politico-Administrativos de cada demarcacion territorial, de
conformidad con lo estipulado en los articulos 27 fracciones I, I, Ill, IV, Vy VI y al 39
fracciones XLV y LVII, de la Ley Organica de la Administraciéon Publica del Distrito
Federal, que a la letra sefialan:

De la misma forma, la Autoridad del Espacio Publico es un érgano desconcentrado de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, con autonomia de gestiébn administrativa y
financiera, su objeto es atender la gestion integral del espacio publico de la Ciudad de
México, de conformidad con lo sefialado en el Articulo 198 A fracciones I; II; IlI, V, VI, VI,
VIII, IX del Reglamento Interior de la Administracién Publica del Distrito Federal, que a la
letra sefialan:

Acorde con lo anterior, con fundamento en lo previsto en el articulo 47 ultimo parrafo de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, mismo que a la letra indica:

Por lo antes expuesto y a efecto de que pueda complementar la informacion solicitada se
orienta a que dirija la solicitud de informacion a las oficinas de Informacion Publica de los
entes publicos correspondientes:
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|. Secretaria de Obras y Servicios. Responsable de la OIP: Lic. Guadalupe Karina
Jiménez Cardenas.

Domicilio: Plaza de la Constitucibn y Pino Suérez n° 1, segundo piso Col. Centro,
Delegacién Cuauhtémoc. Teléfonos de atencion: 5345 8235 / 5345 8000 ext 1575. Correo
electronico: oip_obras@df.gob.mx.

II. Delegacién Azcapotzalco. Responsable de la OIP: Lic. Virgilio Galan Padilla. Domicilio:
Castilla Oriente y Av. 22 de Febrero s/n 2do.Piso, colonia Azcapotzalco Centro. Teléfonos
de atencion: 5354-9994 Ext. 1299. Correo electronico: transparencia@df.gob.mx vy
www.accesodf.org.mx

...7(sic)

[ll. El veinticuatro de junio de dos mil trece, el particular interpuso recurso de revision en
el que sefalé que la respuesta del Ente Obligado limit6 su derecho de acceso a la
informacion publica, al no haberle entregado la informacion requerida, pues a ninguno
de los tres puntos que conformaron la solicitud se dio respuesta. Del mismo modo, el
Ente fue omiso en realizar la busqueda en su Direcciéon General de Desarrollo Urbano
que era la que suscribi6 el dictamen para la constitucion del poligono de actuaciéon que

hacia mencién el plan maestro Ferreria solicitado.

IV. El veintisiete de junio de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo
de este Instituto admitié a trdmite el recurso de revision interpuesto, asi como las
constancias de la gestion realizada en el sistema electréonico INFOMEX” a la solicitud
de informacion con folio 0105000146913.

Del mismo modo, con fundamento en el articulo 80, fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, se ordené requerir al Ente Obligado el informe de ley respecto
del acto impugnado.

V. El uno y el cuatro de julio de dos mil trece, se recibieron en la Unidad de
Correspondencia de este Instituto los oficios del veintiocho de junio y del cuatro de julio

de dos mil trece, a través del cual el Ente Obligado rindi6 el informe de ley que le fue
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requerido, defendiendo la legalidad de las respuestas emitidas por sus distintas

Unidades Administrativas, los cuales manifestaron lo siguiente:

1. El en oficio SEDUVI/CGDAU/DGDU/0738/13, suscrito por la Directora General de
Desarrollo Urbano reiter6 que no existian en sus archivos ningan expediente
relativo al Poligono de Actuacion de Ferreria ni antecedente del Plan maestro de
interés del particular.

. En un oficio sin nimero y sin fecha, el Director General de Administraciéon Urbana,
defendio la legalidad de su respuesta argumentando lo siguiente:

» Respondié puntualmente a lo solicitado por el particular al haber atendido a los
tres requerimientos, sefialando que dentro del dictamen de impacto urbano relativo
al proyecto para la Ampliacion de Construccion de la “Arena Ciudad de México” no
se localizé el Plan maestro solicitado, que no tenia conocimiento del estado legal
en el que se encontraba dicho plan y que no localizé en sus expedientes copia del
plano con la delimitacion territorial de la Zona Industrial Ferreria.

» La respuesta fue dictada en tiempo y forma al haber sido enviada mediante oficio
para atender a lo solicitado y dentro de los tiempos establecidos para ello.

» No limité el derecho de acceso a la informacion publica del ahora recurrente al
haber dado una respuesta a lo solicitado en tiempo y forma, por lo que el agravio
formulado resultaba ser una manifestacion subjetiva carente de valor probatorio.

» Se dejaba en un estado de incertidumbre juridica al Ente Obligado al haber
admitido el presente recuso de revision sin sefialar cual de las fracciones de
procedencia establecidos en el articulo 77 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Distrito Federal fueron consideradas para su admision.

» Solicitdé sobreseer el presente recurso de revision, al considerar que la respuesta
impugnada atendi6 a la solicitud de informacion del particular.
El dos y el cinco de julio de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo

Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado rindiendo el informe de

ley que le fue requerido.
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Por otra parte, a efectos de contar con mayores medios de conviccion, se requirio al
Ente Obligado para que como diligencias para mejor proveer, remitiera copia del
dictamen de estudio de impacto urbano oficio 101/06898 DGAU 09/DEIU/036/2013 del

tres de abril de dos mil nueve.

De igual forma, con fundamento en el articulo 80, fraccién IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, se ordené dar vista al recurrente con el informe de ley rendido

por el Ente Obligado para que manifestara lo que a su derecho conviniera.

VII. El nueve y el dieciocho de julio de dos mil trece, se recibieron en la Unidad de Correspondencia de
este Instituto unos escritos del ocho y del dieciséis de julio de dos mil trece, suscritos por el recurrente, a
través de los cuales manifestd lo que a su derecho convino respecto del informe de ley rendido por el
Ente Obligado.

VIII. El nueve de julio de dos mil trece, se recibié en la Unidad de Correspondencia de este Instituto el
oficio OIP/4088/2013 del ocho de julio de dos mil trece, a través del cual el Ente Obligado remitié copia

simple del dictamen de estudio de impacto urbano requerido como diligencias para mejor proveer.

IX. El doce de julio y el cinco de agosto de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de
este Instituto tuvo por presentado al recurrente manifestando lo que a su derecho convino respecto del

informe de ley rendido por el Ente Obligado y admitié las documentales aportadas.

Asimismo, se tuvo por presentado al Ente Obligado remitiendo las diligencias para
mejor proveer que le fueron requeridas por este Instituto mediante acuerdo del dos de

julio de dos mil trece.

Por otra parte, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 80, fraccién IX de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, se otorgé un

plazo comun de tres dias a las partes para que formularan sus alegatos.
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X. El nueve de agosto de dos mil trece, se recibié en la Unidad de Correspondencia de este Instituto un

oficio de la misma fecha, a través del cual el Ente Obligado formulé sus alegatos.

XI. Mediante acuerdo del trece de agosto de dos mil trece, la Direccién Juridica y Desarrollo Normativo de
este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado formulando sus alegatos, no asi al recurrente, quien
se abstuvo de realizar consideracion alguna al respecto, por lo que con fundamento en el articulo 133 del
Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia,

se declar6 precluido su derecho para tal efecto.

Finalmente, se decretd el cierre del periodo de instruccién y se ordené elaborar el
proyecto de resolucién correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 80,
fraccion VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito

Federal, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrito
Federal es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revisibn con
fundamento en los articulos 6 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 9, 63,
70, 71, fracciones Il, XXl y LI, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82 y 88 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal; 2, 3, 4, fracciones | y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13, fraccion VII

y 14, fraccion Il de su Reglamento Interior.
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SEGUNDO. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el presente recurso de revision,
este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestion de
orden publico y de estudio preferente, atento a lo establecido por la Jurisprudencia nimero 940,
publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion,
1917-1988, que a la letra dice:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

Analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se observa que el Ente
Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo Colegiado tampoco
advirtio la actualizacién de alguna de las previstas por la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal o su normatividad supletoria.

Sin embargo, en su informe de ley, el Ente Obligado solicité el sobreseimiento del presente recurso de
revision con fundamento en el articulo 84, fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, al considerar que con los oficios de respuesta quedaron

satisfechos los requerimientos del particular.

Al respecto, debe aclararse al Ente Obligado que tratdndose de la fraccion 1V, del articulo 84 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Distrito Federal, para el estudio de su actualizacion
es necesario que durante la substanciacion del recurso de revision, se notifique al recurrente una

segunda respuesta, lo cual en el presente caso no acontecio.

Aunado a lo anterior, la solicitud del Ente Obligado implica el estudio de fondo de la controversia
plateada, pues determinar su requerimiento seria tanto como revisar si la respuesta impugnada atendié
puntualmente la solicitud de informacion del particular y en caso de que le asista la razén, el efecto

juridico seria confirmar el acto impugnado y no asi sobreseer el presente recurso de revision.
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Sirve de apoyo al anterior razonamiento la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la

Federacion:

Registro No. 187973

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XV, Enero de 2002

Pagina: 5

Tesis: P./J. 135/2001

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. S| SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE
INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. Las
causales de improcedencia del juicio de garantias deben ser claras e inobjetables, de lo
gue se desprende que si se hace valer una en la que se involucre una argumentacion
intimamente relacionada con el fondo del negocio, debe desestimarse.

PLENO

Amparo en revision 2639/96. Fernando Arreola Vega. 27 de enero de 1998. Unanimidad
de nueve votos en relacion con el criterio contenido en esta tesis. Ausentes: Juventino V.
Castro y Castro y Humberto Roman Palacios. Ponente: Mariano Azuela Guitron.
Secretario: Ariel Alberto Rojas Caballero.

Amparo en revision 1097/99. Basf de México, S.A. de C.V. 9 de agosto de 2001.
Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Mariano
Azuela Guitrén. Secretaria: Maria Marcela Ramirez Cerrillo.

Amparo en revision 1415/99. Grupo Ispat International, S.A de C.V. y coags. 9 de agosto
de 2001. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleméan. Ponente:
Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Lourdes Margarita Garcia Galicia.

Amparo en revision 1548/99. Ece, S.A. de C.V. y coags. 9 de agosto de 2001. Unanimidad
de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleméan. Ponente: Olga Sanchez Cordero
de Garcia Villegas. Secretaria: Irma Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 1551/99. Domos Corporacién, S.A. de C.V. y coags. 9 de agosto de
2001. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleméan. Ponente: Juan
Diaz Romero. Secretario: José Manuel Quintero Montes.

Por otra parte, no pasa desapercibido para este Instituto que analizadas las constancias
gue integran el recurso de revision, se advierte que el Ente Obligado al rendir su

informe de ley, sefialé que la admision del presente medio de impugnacién le generaba
8
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estado de incertidumbre juridica al no haber sefialado cual de los supuestos previstos
por el articulo 77 la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito

Federal contravino su actuacion.

Al respecto, se debe indicar al Ente recurrido que de conformidad con el articulo 71, fraccion |l de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, este Instituto cuenta con
atribuciones para investigar, conocer y resolver los recursos de revisidn que se interpongan contra los
actos y resoluciones dictados por los entes obligados en relaciéon con las solicitudes de acceso a la
informacion publica, facultad que ejerce con el objeto de proteger los derechos fundamentales que

tutela la ley la materia, como es el derecho de acceso a la informacion publica.

Bajo tal consideracion, resulta infundada la manifestacién del Ente Obligado en cuanto a que el presente
medio de impugnacion le crea un estado de incertidumbre juridica, al no sefialar la hipétesis de
procedencia previstas en el articulo 77 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Distrito Federal; pues contrario a dicha afirmacién, el recurso de revision es procedente de acuerdo con
las fracciones V y VI del articulo citado, atendiendo a que el recurrente manifest6 al momento de
interponer el recurso de revision su inconformidad con la respuesta emitida por la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda de no contar con la informacion solicitada, aun y cuando tenia facultades

para detentarla.

Con la finalidad de fundar y motivar debidamente el argumento expuesto en el parrafo anterior, es
necesario invocar lo que establece el articulo 77 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Distrito Federal:

Articulo 77.- Procede el recurso de revision, por cualquiera de las siguientes causas:
I. La negativa de acceso a la informacion;
[l. La declaratoria de inexistencia de informacion;

[1l. La clasificacion de la informacién como reservada o confidencial;
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IV. Cuando se entregue informacion distinta a la solicitada o en un formato
incomprensible;

V. La inconformidad de los costos, tiempos de entrega y contenido de la
informacion;

VI. Lainformacion gue se entreg6 seaincompleta o no corresponda con la solicitud;
VII. Derogada.

VIIl. Contra la falta de respuesta del Ente Obligado a su solicitud, dentro de los plazos
establecidos en esta Ley;

IX. Contra la negativa del Ente Obligado a realizar la consulta directa, y

X. Cuando el solicitante estime que la respuesta del Ente Obligado es antijuridica o
carente de fundamentacion y motivacion.

Lo anterior, sin perjuicio del derecho que les asiste a los particulares de interponer queja
ante los Organos de Control Interno de los Entes Obligados.

De acuerdo con el precepto transcrito, en términos de las fracciones V y VI, el recurso de revision
procede contra la inconformidad con el contenido de la informacion y cuando lo entregado no

corresponda con la solicitud de informacion.

En ese orden de ideas, se puede afirmar que el recurso de revisién es procedente y no se deja en estado
de incertidumbre juridica al Ente Obligado, pues en aplicacion de la suplencia de la deficiencia de la
queja en beneficio del recurrente se advierte que cuando refiere que no le fue entregada la informacion
solicitada, es porque a su criterio el acto impugnado y emitido por el Ente recurrido si bien proporciond
una respuesta, ésta no atendié a lo solicitado por el particular, quedando asi clara la causa de pedir,

actualizandose las hipétesis contenidas en las fracciones V y VI, del articulo 77 de la ley de la materia.

En consecuencia, la manifestacion del Ente Obligado de que no se actualiza alguna de las hipétesis de
procedencia previstas en el articulo 77 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Distrito Federal, es infundada; motivo por el cual resulta conforme a derecho entrar al estudio de fondo y

resolver el presente recurso de revision.

TERCERO. Una vez realizado el analisis de las constancias que integran el expediente en que se actua,
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se desprende que la resolucién consiste en determinar si la respuesta emitida por la Secretaria de

Desarrollo Urbano y Vivienda, transgredié el derecho de acceso a la informacién publica del ahora

recurrente y, en su caso, resolver si resulta procedente ordenar la entrega de la informacion solicitada, de

conformidad con lo dispuesto por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito

Federal.

Por razén de método, el estudio y resolucién del cumplimiento de la obligacion del Ente recurrido de

proporcionar la informacién solicitada se realizara en un primer apartado y, en su caso, las posibles

infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se trataran

en un capitulo independiente.

CUARTO. Co el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el tratamiento del tema en

estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de informacion, la respuesta del Ente Obligado y el

agravio formulado por el recurrente, en siguientes términos:

SOLICITUD DE

constitucion del
poligono de actuacién

mediante el sistema
de actuaciobn por
cooperacion  "Arena

Ciudad de México",
para el mejoramiento
urbano de la "zona
industrial de ferreria"
del 29 de septiembre
de 2008.

2.- El estado legal en
que se encuentra el
PLAN MAESTRO
FERRERIA.

INFORMACION RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO AGRAVIO
1. Copia del PLAN |La Direccién de Instrumentos para el | UNICO. La respuesta
MAESTRO Desarrollo Urbano comunicé: del Ente Obligado limité
FERRERIA, su derecho de acceso a
mencionado en el | “.. después de una blusqueda exhaustiva | la informacién publica,
dictamen para la|en sus archivos no se encontrd | al no haberle entregado

antecedente alguno del Plan Maestro
Ferreria, ni del Poligono de Actaucion
mediante el Sistema de Actuacion por
Cooperacion, “Arena Ciudad de México”.

La Direccién General de Administracion
Urbana sefialé que dentro del dictamen de
impacto urbano relativo al proyecto para la
Ampliacion de Construccion de la “Arena
Ciudad de México” no se localiz6 el plan
maestro solicitado, (1) que no tiene
conocimiento del estado legal en el que se
encuentra dicho plan (2) y que no localizé
en sus expedientes copia del plano con la
delimitacion territorial de la Zona Industrial
Ferreria (3).

la informacion
requerida, pues a
ninguno de los tres
puntos que

conformaron la solicitud
de informacién se dio
respuesta. Del mismo

modo, el Ente fue
omiso en realizar la
busqueda en su
Direccion General de

Desarrollo Urbano que
era la que suscribio el
dictamen para la
constitucion del
poligono de actuacién
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3.- Copia del plano
con la
correspondiente

delimitacion territorial

de la ZONA
INDUSTRIAL DE
FERRERIA.

Del mismo modo, sefialdé que la obra
publica correspondia conocer a la
Secretaria de Obras y Servicios y la
Autoridad del Espacio Publico del Distrito
Federal; orientdndolo a la Dependencia en
referencia y a la Delegacion Azcapotzalco,
sefialando datos de contacto.

gue hacia mencion el
plan maestro Ferreria
solicitado.

Lo anterior, se desprenden de las documentales consistentes en el formato denominado “Acuse de recibo

de solicitud de acceso a la informacion publica”, del oficio de respuesta emitido por el Ente Obligado y del

“Acuse de recibo de recurso revision” del sistema electrénico INFOMEX”.

A dichas documentales se les concede valor probatorio de conformidad con los articulos 374 y 402 del

Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia,

asi como con apoyo en la Tesis P. XLVII/96, sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion, publicada en la pagina 125, Tomo I, Abril de 1996, del Semanario Judicial de la Federacién y

su Gaceta, Novena Epoca, con el rubro y texto siguientes:

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTiCULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). El Cddigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracion de pruebas, sigue un sistema de libre apreciaciébn en materia de valoracion
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de
prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo
a las reglas de la légica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad
prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben dictarse
conforme a la letra de la ley o a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en
los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore
las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la logica y de la
experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decision.

Ahora bien, al rendir su informe de ley, el Ente Obligado a través de las Unidades Administrativas que

emitieron la respuesta a la solicitud de informacién del particular, defendieron la legalidad de sus

respuestas atendiendo a las atribuciones que a cada una le competen.

12

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,

Delegacion Benito Juarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.1069/2013

info«

Instituto de Acceso a la Informacién Publica
y de Datos del

Expuestas las posturas de las partes, este Instituto procede a analizar la legalidad de la respuesta emitida
a la solicitud de informacién motivo del presente recurso de revision, lo anterior, con el objeto de
determinar en funcién del agravio formulado por el recurrente, si el Ente Obligado garantizé el derecho de

acceso a la informacion publica de éste.

En ese entendido, debido a que el particular basé los requerimientos de su solicitud de informacién en el
documento intitulado “DICTAMEN PARA LA CONSTITUCION DEL POLIGONO DE ACTUACION
MEDIANTE EL SISTEMA DE ACTUACION POR COOPERACION "ARENA CIUDAD DE MEXICO",
PARA EL MEJORAMIENTO URBANO DE LA "ZONA INDUSTRIAL DE FERRERIA", EN LA
DELEGACION AZCAPOTZALCO, CONFORMADO POR: UNA SUPERFICIE DE 81,487,279 METROS
CUADRADOS QUE FORMAN PARTE DEL PREDIO CONOCIDO COMO AVENIDA DE LAS GRANJAS
NUMERO 800, COLONIA, SANTA BARBARA, DELEGACION AZCAPOTZALCO’, emitido por el Director
General de Desarrollo Urbano el veintinueve de septiembre de dos mil ocho, el cual se ilustra a
continuacion y en atencién de que de la documental de actuaciones se advierte que el ahora recurrente al
momento de manifestar lo que a su derecho convino respecto del informe de ley rendido por el Ente

Obligado, adjunté dicha documental, por lo que este Instituto destaca lo siguiente:
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DICTAMEN PARA LA CONSTITUCION DEL POLIGONO DE A(:rUAc:téN MEDIANTE EL
SISTEMA DE ACTUACION POR QOOPERACIO AR CHEAD
MEIORAMIENTO URBANO DE LA[PZONA INDUSTRIAL DE FERRERIA , EN LA DELEGACION
AZCAPOTZALCO, CONFORMADO POR: UNA SUPERFICIE DE 81,487.279 METROS
CUADRADOS QUE FORMAN PARTE DEL PREDIO CONOCIDO COMO AVENIDA DE LAS
GRANIAS NUMERO 800, COLONIA SANTA BARBARA, DELEGACION AZCAPOTZALCO.

ANTECEDENTES

1. El desarrolio urbano del Distrito Federal, dada su complejidad y caracteristicas
particulares, requiere para la aplicacién de sus programas y acciones, la
colaboracién de los sectores pablico, social y privado; de modo que se pueda
contribuir de manera conjunta a mejorar la calidad de vida de sus habitantes. En
este sentido, la generacién de obras de benefido soclal para sectores de escasos
recursos resulta prioritaria, sobre todo, cuando se trata de dreas con déficit de
equipamlento y de servicios, como la Colonia Santa Bdrbara, de la Delegacion
Azmpoizalm, donde el mejoramiento urbano se hace impostergable.

II. De acuerdo a lo anterior, el Goblerno del Distrito Federal ha desarrollado un
proyecto de Plan Maestro para la rehabilitacién de la “Zona Industrial de Ferreria”™
la cual abarca, entre otros, Ja superficie a que se hace mencién en el proemio de
este documento.

XIX. Que el Plan Maestro Ferreria tiene como finalidad, crear un nuevo centro urbano
: de- desarrollo comercial, econdmico, cultural y de entretenimiento, Induyendo,
entre otros, la regeneraddén y uso de la “Alameda Norte” y la modemizacién del

Deportivo Reynosa para convertirio en un Centro de Alo Rendimiento Deportivo
Popular.

v. Que como parte del Plan Maestro Ferreria encuentra la construcddén y operaddn
de la que se denomina “Arena Ciudad de Mé&dco”, la cual serd una Arena
-Polivalente cubierta con capacidad aproximada de entre 18,000 y 25,000 asistentes

v en la que se podrédn celebrar eventos y especticulos deporl;lvos, culturales y de
entretenimiento. t

V. La “Arena Cudad de México™ serd construida dentro de la supesfidie a que se hace

ﬂ\rg;} e
«‘.Zico Secrearia de l)m-an-ulln Urbana
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De lo anterior, se advierte que el Ente Obligado emiti6 un documento en el que se hizo referencia tanto al
Plan Maestro Ferreria y a la zona Industrial Ferreria. Lo cual se corrobora con el hecho de que al final de
dicho documento se encuentra plasmada la firma del Director General de Desarrollo Urbano y que fue

entregado, mediante sello de acuse de recibo por la Direccion de Impactos Urbanos y Licencias de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda.

Hecha la precision que antecede, a efecto de clarificar la solicitud de informacién respecto de los
requerimientos identificados con los numerales 1 y 2, es de precisarse que en el Dictamen sujeto a
estudio e ilustrado en la imagen que antecede, en los puntos Il y I, del capitulo de ANTECEDENTES, se
hace referencia a un proyecto denominado Plan Maestro desarrollado por el Gobierno del Distrito
Federal, como la aplicacién de un programa de accién para el desarrollo del mejoramiento urbano del

Distrito Federal, el cual comprende la generacién de obras en beneficio social.
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Derivado de lo anterior, el particular solicitd que se le proporcionara copia de ese Plan Maestro

mencionado en el dictamen descrito anteriormente (1) y el estado legal que guarda dicho Plan (2).

Al respecto, si bien el Ente Obligado a través de sus Unidades Administrativas de Direccion de Impactos
Urbanos y de Direccion General de Administracion Urbana sefiald haber realizado una busqueda en sus
archivos y que no localiz6 el plan maestro solicitado, lo cierto es que omitié aclarar al particular que dicho
plan no estaba constituido por un documento en especifico, sino que se trataba de una politica

gubernamental para la actuacién del Ente recurrido.
Lo anterior, encuentra sustento en la siguiente normatividad:

REGLAMENTO INTERIOR DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO
FEDERAL

Articulo 50.- Corresponde a la Direccién General de Desarrollo Urbano:

I. Formular los proyectos de programas y demas instrumentos de planeacién en materia
de desarrollo urbano del Distrito Federal;

[ll. Formular los planes maestros y demas politicas y estrategias en materia de
planeacion del desarrollo urbano, asi como coordinar y evaluar su ejecucién y sus
resultados;

VII. Someter al titular de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, para su
aprobacién, dictamenes de constitucion de poligonos de actuacién, asi como de
sistemas de actuacion privado, social y por cooperacion;

XXI. Las demas atribuciones que le asignen otros ordenamientos aplicables.

De la normatividad descrita, se desprende que la Direccion General de Desarrollo Urbano tiene
facultades para formular los planes maestros y demas politicas y estrategias en materia de
planeacién de desarrollo urbano, asi como someter al Secretario de Desarrollo Urbano y Vivienda,

para su aprobacion, dictamenes de constitucion de poligonos de actuacidn por cooperacion.

Aunado a lo anteriormente expuesto, este Instituto no advierte de las documentales que integran el
expediente en que se actla y sobre todo del formato denominado “Avisos del sistema”, que el Ente
15

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.1069/2013

Instituto de Acceso a la Informacién Publica
d del

info«

¥

Obligado haya gestionado ante la Direccion General de Desarrollo Urbano la solicitud de informacion,
como quedo sefialado ésta Unidad se encarga de formular los planes maestros y demas politicas y
estrategias en materia de planeacion de desarrollo urbano, a afecto de salvaguardar el efectivo acceso a

la informacion publica del particular, situacion que en el presente caso no acontecio.

Lo sefalado encuentra sustento en el numeral 8, fraccion Ill de los Lineamientos para la gestién de
solicitudes de informacion publica y de datos personales a través del sistema INFOMEX del Distrito
Federal, que a la letra disponen:

8. Los servidores publicos de la Oficina de Informacion Publica deberan utilizar el médulo
manual de INFOMEX para registrar las solicitudes de acceso a la informacién publica que
se presenten por escrito material, correo electrénico o verbalmente, conforme a lo
siguiente:

[ll. Turnar la solicitud a la o las unidades administrativas que puedan tener la informacion,
mediante el sistema de control de gestion interno de INFOMEX previsto para esos
efectos.

Del precepto legal transcrito, se advierte que cuando una solicitud de informacion es presentada a un
Ente Obligado, su Oficina de informacion Publica debe de gestionar ante todas las Unidades

Administrativas que puedan tener la informacién requerida.

Por lo expuesto hasta este punto, es para este Organo Colegiado incuestionable determinar que con la
respuesta emitida por el Ente Obligado se limit6 el acceso a la informacion del particular al no haber
gestionado ante la Unidad Administrativa en referencia para que fuera ésta la que hiciera las precisiones
correspondientes respecto a que el Plan maestro de su interés no era un documento especifico, sino un
programa gubernamental en materia de desarrollo urbano como previamente se advirtid, a efecto de dejar

satisfechos los requerimientos identificados con los numerales 1y 2.

Ahora bien, en cuanto al requerimiento identificado con el numeral 3, en el que el particular solicité se le
proporcionara la copia del plano con la correspondiente delimitacion territorial de la “zona industrial de

ferreria”.
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Al respecto, este Organo Colegiado advierte que al igual que los anteriores requerimientos, también se
deriva de una manifestaciéon contenida en el dictamen suscrito por el Director General de Desarrollo
Urbano el veintinueve de septiembre de dos mi ocho, al identificarlo como un dictamen para el
mejoramiento urbano de la "zona industrial de ferreria", en la Delegacion Azcapotzalco.

De igual forma, la politica gubernamental en materia de desarrollo urbano, implementada por el Gobierno
del Distrito Federal tiene como finalidad el mejoramiento urbano de una zona determinada; es decir, el
plan maestro al que se refiere el dictamen para la constitucién del poligono de actuacién mediante el
sistema de actuacién por cooperacion “Arena Ciudad de México”, tiene como finalidad la generacién
de obras como la construccién y operacion de la “Arena Ciudad de México”; regeneracion y uso de la
“Alameda Norte”, y modernizacién del “Deportivo Reynosa” en la “zona Industrial ferreria” la cual
abarca entre otros el predio conocido como Avenida de las Granjas, nimero 800, Colonia Santa

Barbard, Delegacién Azcapotzalco, por lo que resulta conveniente sefialar la siguiente normatividad:

MANUAL ADMINISTRATIVO DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y
VIVIENDA

Jefatura de Unidad Departamental de Planeacion Urbana

Participar en la formulacion de propuestas de actualizacion y modificacion de los
programas de desarrollo urbano del Distrito Federal y Zona Metropolitana del Valle de
México.

Revisar la informaciéon contenida en los documentos y planos de los programas de
desarrollo urbano, referentes a la planeacion estratégica.

Apoyar a los Organos Politico-Administrativos, en la elaboracion de proyectos de
planeacion urbana para las zonas especiales que presentan una problematica especifica
de la demarcacion.

De la normatividad descrita, se desprende que la Jefatura de Unidad Departamental de Planeacion
Urbana participa en la formulacion de propuestas de actualizacion y modificacion de los programas de
desarrollo urbano y revisa los planos de dichos programas.

En tal virtud, si bien es cierto que el Ente Obligado sefialé que dentro de sus archivos no contaba con un
plano con la correspondiente delimitacién territorial de la “zona industrial de ferreria”, 1o cierto es que

omitié hacer las aclaraciones pertinentes respecto de qué predios abarcaba dicha zona, aun y cuando
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contaba con una Unidad Administrativa encargada de revisar los planos de programas de desarrollo

urbano.

Por ese motivo, es evidente el Ente Obligado limito el acceso a la informacion del particular al no haberle
hecho las precisiones correspondientes respecto de las zonas que contempla la “Zona industrial ferreria”,

a efecto de dejar satisfecho el requerimiento identificado con el numeral 3.

En ese sentido, es para este Organo Colegiado incuestionable determinar que con la respuesta emitida
por el Ente Obligado se transgredié el derecho de acceso a la informacion publica del ahora recurrente,
resultando en consecuencia parcialmente fundado el agravio formulado por el recurrente, en virtud de
que no se gestionod la solicitud de informacién ante la Unidad Administrativa competente (requerimientos
1y 2) y tampoco hizo las aclaraciones respectivas (requerimiento 3).

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 82, fraccion Ill de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, es procedente modificar la

respuesta de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda y ordenarle que emita una nueva en la que:

v' Gestione ante su Direccibn General de Desarrollo Urbano a efecto de que emita un
pronunciamiento categérico, en el que aclare al recurrente si el plan maestro de su interés, es
Unicamente una politica gubernamental o si efectivamente cuenta con un Plan Maestro DICTAMEN
PARA LA CONSTITUCION DEL POLIGONO DE ACTUACION MEDIANTE EL SISTEMA DE
ACTUACION POR COOPERACION “ARENA CIUDAD DE MEXICO”, PARA EL MEJORAMIENTO
URBANO DE LA “ZONA INDUSTRIAL DE FERRERIA” del veintinueve de septiembre de dos mil
ocho. De ser el caso lo entregue a afecto de satisfacer los requerimientos identificados con los
numerales 1y 2, en caso contrario, haga las aclaraciones a que haya lugar.

v/ Emita un pronunciamiento categdrico, en el que realice las aclaraciones pertinentes respecto de los
predios que abarcan “zona industrial ferreria” y de contener el plano correspondiente a dichos
predios lo entregue al recurrente previo pago de derechos en términos de lo previsto en el articulo
249 del Caodigo Fiscal del Distrito Federal, a efecto de dejar satisfecho el requerimiento identificado
con el numeral 3.

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucion debera notificarse al recurrente a través del
medio sefialado para tal efecto, en un plazo de cinco dias habiles, contados a partir del dia siguiente a
aquél en que surta efectos la natificacion correspondiente, con fundamento en el articulo 82, segundo

parrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal.
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QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso los servidores publicos de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, por lo que no ha lugar a dar vista a la Contraloria

General del Distrito Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccién

de Datos Personales del Distrito Federal

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y con fundamento
en al articulo 82, fraccion lll de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, se MODIFICA la respuesta de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda y se le ordena que
emita una nueva, en el plazo y conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente

referido.

SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 90 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Puablica del Distrito Federal, se instruye al Ente Obligado para que informe a este Instituto por escrito
sobre el cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, dentro de los cinco dias posteriores
a que surta efectos la notificacién de la presente resolucién, anexando copia de las constancias que lo
acrediten. Con el apercibimiento de que en caso de no dar cumplimiento dentro del plazo referido, se

procedera en términos del articulo 91 de la ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 88, tercer parrafo de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Pulblica del Distrito Federal, se informa al recurrente que en caso de estar
inconforme con la presente resoluciéon, puede interponer juicio de amparo ante los Juzgados de Distrito

en Materia Administrativa en el Distrito Federal.

CUARTO. Se pone a disposicion del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo electronico

recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto cualquier irregularidad en el

cumplimiento de la presente resolucion.
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QUINTO. La Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto dara seguimiento a la presente
resolucién llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento,
informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucién al recurrente en el medio sefialado para tal efecto y por oficio
al Ente Obligado.

Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Acceso a la Informacion
Puablica y Proteccidon de Datos Personales del Distrito Federal: Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel
Herndndez Guerrero, David Mondragén Centeno, Luis Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres
Rogelio, en Sesion Ordinaria celebrada veintiocho de agosto de dos mil trece, quienes firman para todos

los efectos legales a que haya lugar.

OSCAR MAURICIO GUERRA FORD
COMISIONADO CIUDADANO

PRESIDENTE
MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO DAVID MONDRAGON CENTENO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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