EXPEDIENTE: Eugenio Galicia Romero
RR.SIP.1115/2013

FECHA RESOLUCION: 28/Agosto/2013

Ente Obligado: Secretaria de Desarrollo Econémico

MOTIVO DEL RECURSO: Inconformidad por la respuesta emitida por el Ente Obligado.

SENTIDO DE LA RESOLUCION: El Pleno del Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de

Datos Personales del Distrito Federal, Resuelve: Por lo expuesto, y con fundamento en el articulo 82,

fraccion 1l de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, resulta

procedente MODIFICAR la respuesta de la Secretaria de Desarrollo Econémico y se le ORDENAR que

emita una nueva en la que:

v' Canalice la solicitud de informacién a las Oficinas de Informacién Publica del Sistema de Aguas de

la Ciudad de México, la Jefatura de Gobierno del Distrito Federal y la Secretaria de Finanzas, a

efecto de que formulen pronunciamiento categérico respecto del requerimiento del particular, en el

ambito de su competencia, informando de dicha circunstancia al recurrente.




RECURSO DE REVISION

RECURRENTE:
EUGENIO GALICIA ROMERO

ENTE OBLIGADO:
SECRETARIA DE DESARROLLO

i“'ﬂ@]ﬁ ECONOMICO

s P S EXPEDIENTE: RR.SIP.1115/2013

En México, Distrito Federal, a veintiocho de agosto de dos mil trece.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el numero
RR.SIP.1115/2013, relativo al recurso de revision interpuesto por Eugenio Galicia
Romero, en contra de la respuesta emitida por la Secretaria de Desarrollo Econémico,

se formula resolucién en atencion a los siguientes:

RESULTANDOS

I. El diez de junio de dos mil trece, a través del sistema electronico “INFOMEX”,
mediante la solicitud de informacion con folio 0103000023313, el particular requirié en

copia simple:

“1.- solicito que me interpreten clara y de manera sencilla,desglosada el articulo 264 del
caédigo fiscal del D.F.

2.- solicito saber que deb6 de entender por servicios inherentes segun el articulo 264 del
cadigo fiscal del D.F.

3.- la medicién del consumo del agua y de la electricidad por parte de los locatarios de los
mercados publicos del D.F se debe de realizar en cada local o de manera general por
mercado

4.- segun lo que se menciona en el articulo 264 del codigo fiscal del D.F. quien debe de
pagar el consumo del agua y de la electricidad en los mercados publicos del D.F. y los
locatarios asta cuanto tienen derecho a consumir sin que paguen por dichos servicios

Datos para facilitar su localizacion
5.- mencionar de manera clara y desglosada todos los servicios inherentes a que tienen

derecho los locatarios de los mercados publicos cuando paguen la tarifa marcada en el
articulo 264 del codigo fiscal del D.F.
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6.- mencionar que dependencia de gobierno debe de pagar el consumo de la electricidad
y el agua que se realiza en los mercados publicos del D.F. mencionar si lo estan
realizando

7.- solicito saber si los locales o los vienes que se encuentran dentro de los locales en los
mercados publicos del D.F. pueden ser embargados mencionar cuando procederia el
embargo y ante que supuestos y los locatarios como pueden protegerse en contra del
embargo

8.-mencionar si el consumo del agua en los mercados publicos del D.F. a sido condonado
0 no y si a sido condonado a partir de cuando” (sic)

dieciocho de junio de dos mil trece, mediante el oficio DGACD/449/2013 del trece

de junio de dos mil trece, el Ente Obligado remitié al particular, la siguiente respuesta:

“@

Me permito hacer referencia a la solicitud de informacién publica realizada por medio del
sistema INFOMEX-DF, con folio 0103000023313, de fecha 10 de junio del afio en curso,
en el cual solicita se proporcione un andlisis e interpretacién al articulo 264 del Cédigo
Fiscal del Distrito Federal, relativa a la situacion de los Mercados Publicos.

Sobre el particular, y con fundamento en el articulo 25 de la Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal y 52 del Reglamento Interior de la
Administracion Publica del Distrito Federal, comunico a Usted, que la Secretaria de
Desarrollo Econémico no tiene atribuciones para realizar una interpretacion al instrumento
juridico de referencia, sin embargo, con animo de colaboraciéon se anexa el link de la
Secretaria de Finanzas del Distrito Federal, para que dentro del marco de sus facultades
se otorgue la orientacién necesaria http://www.finanzas.df.gob.mx/

...7(sic)

lll. El primero de julio de dos mil trece, el particular presentd recurso de revision

expresando su inconformidad de la siguiente manera:

La respuesta que le dieron no es lo que solicité.

No utilizaron el medio por el cual solicitd la informacion.
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La respuesta no cumplié con lo que marca la Ley de Trasparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, toda vez que no se realiz6 una busqueda
exhaustiva en virtud de que la Secretaria de Desarrollo Econdémico tiene
atribuciones en la administracion de los mercados publicos del Distrito Federal.

La Secretaria de Desarrollo Econdmico tiene la facultad de coordinarse con otros
entes obligados para poder realizar sus funciones, por lo tanto, podia solicitar lo
requerido y cumplir con las solicitudes de informacion que se le presentan.

Al no contar con la informacién de manera detallada, los locatarios se encontraban
indefensos ante posibles arbitrariedades en los cobros que las delegaciones
pretenden realizar.

La evasion de su responsabilidad al no haber contestado provoca que los
locatarios de los mercados del Distrito Federal no tengan elementos de defensa
ante actos de intimidacion, corrupcién, negligencia, falta de ética profesional, por
parte de los funcionarios de las delegaciones y del Sistema de Aguas de la Ciudad
de México.

IV. El dos de julio de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este

Instituto admitié a tramite el recurso de revision interpuesto, asi como las constancias

de la gestion realizada en el sistema electronico “INFOMEX” a la solicitud de

informacion.

Del mismo modo, con fundamento en el articulo 80, fraccion Il de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se ordené requerir

al Ente Obligado el informe de ley respecto del acto impugnado.

V. El

doce de julio de dos mil trece, el Ente Obligado rindio el informe de ley que le fue

requerido por este Instituto, a través del oficio OIP/GPS/199/2013 de la misma fecha,

mediante el cual la Responsable de su Oficina de Informacion Publica argumentd lo

siguiente:
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El recurrente no sefialé precepto legal alguno que considerara vulnerado y, en
consecuencia, por el que se vieran afectados algunos de sus derechos en
particular.

Con fundamento en los articulos 36, 38, fraccion I, ultimo parrafo y 58 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién del Distrito Federal, 16, 26 y 32 de la Ley
de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal, se dio atencién a la
solicitud de informacion, manifestandole que no era competente para brindar
respuesta a su requerimiento, en virtud de que en estricto apego al articulo 25 de
la Ley Orgéanica de la Administracion Publica del Distrito Federal, le correspondia
el despacho de las materias relativas al desarrollo y regulacion de las actividades
econdémicas en los sectores industrial, comercial y de servicios; por lo tanto,
carecia de atribuciones legales para dar cumplimiento a lo solicitado, pues dichas
atribuciones se encuentran expresamente conferidas a otros entes obligados del
Gobierno del Distrito Federal.

Sefald que contrario lo que refiri6 el recurrente en el presente asunto,
correspondia a los o6rganos politico administrativos de las demarcaciones
territoriales dar contestacion a los agravios formulados, de conformidad con el
articulo 39, fraccion XXXIV de la Ley Organica de la Administracion Publica del
Distrito Federal; en virtud de lo cual solicité a este Instituto, se tuviera por atendida
la solicitud de informacion y se actualizara la causal de sobreseimiento, como
estudio oficioso, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio
preferente.

Manifestd que en vista de la entrega realizada por el Ente Obligado se considera
que se actualiza lo dispuesto por el articulo 84, fraccion IV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la informacion Publica del Distrito Federal.

Sostuvo que en el presente asunto, tomando en consideracion el soporte
documental que se encontraba en sus archivos, fue atendida en todos los
extremos requeridos la solicitud de informacién, aportando a este Instituto los
medios de prueba necesarios e idoneos para acreditar que se actué bajo los
principios de legalidad y maxima publicidad que prevé el articulo 6 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que notificd la respuesta
de manera detallada tomando en consideracion el soporte con que se contaba en
los archivos de la Secretaria de Desarrollo Economico y, en consecuencia, previa
vista que realizara al particular la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de
este Instituto.
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VI. El quince de julio de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de
este Instituto, tuvo por presentado al Ente Obligado rindiendo el informe de ley que le
fue requerido y admitié las pruebas ofrecidas.

De igual forma, con fundamento en el articulo 80, fraccion IV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, se ordené dar
vista al recurrente con el informe de ley rendido por el Ente Obligado para que

manifestara lo que a su derecho conviniera.

VII. Por acuerdo del ocho de agosto de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido al recurrente
para manifestarse respecto del informe de ley rendido por el Ente Obligado, sin que
realizara consideracion alguna al respecto, por lo que se declar6 precluido su derecho
para tal efecto, lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 133 del
Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la

ley de la materia.

Por otra parte, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 80, fraccion IX de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se otorgd un

plazo comun de tres dias a las partes para que formularan sus alegatos.

VIII. Mediante acuerdo del veintiuno de agosto de dos mil trece, la Direccién Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido a
las partes para que formularan sus alegatos, sin que hicieran consideracion alguna al
respecto, por lo que se declaré precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 133 del Cédigo de Procedimientos Civiles

para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia.
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Finalmente, se decretd el cierre del periodo de instruccion y se ordend elaborar el

proyecto de resolucion correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 80,
fraccion VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito

Federal, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revisidbn con fundamento en los articulos 6 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 9, 63, 70, 71, fracciones Il, XXI y LI,
76, 77, 78, 79, 80, 81, 82 y 88 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal; 2, 3, 4, fracciones | y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13,

fraccion VIl y 14, fraccion 11l de su Reglamento Interior.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la Jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538,
de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, 1917-1988,

que a la letra sefnala:
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IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

Analizadas las constancias del presente recurso de revision, se observa que el Ente
Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo Colegiado tampoco
advirtio la actualizacion de alguna de las previstas por la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal o su normatividad supletoria.

Sin embargo, al momento de rendir su informe de ley el Ente Obligado solicité a este
Instituto que declarara el sobreseimiento del presente recurso de revision conforme a lo
dispuesto por el articulo 84, fraccidon IV de la ley de la materia, toda vez que cumplié
con haber dado puntual respuesta a la solicitud de informacién del ahora recurrente. En
ese sentido, se procede al estudio de dicha causal, por lo cual resulta procedente traer

a colacion el articulo referido, que se cita a continuacion:

Articulo 84. Procede el sobreseimiento, cuando:
IV. El Ente Obligado cumpla con el requerimiento de la solicitud, caso en el que

debera haber constancia de la notificacion de la respuesta al solicitante, dandole el
Instituto vista al recurrente para que manifieste lo que a su derecho convenga.

Conforme al texto que antecede, para que proceda el sobreseimiento del presente
recuso de revision es necesario que durante su substanciacion se reunan los siguientes

tres requisitos:

a) Que el Ente Obligado cumpla con el requerimiento de la solicitud.
b) Que exista constancia de la notificacion de la respuesta al solicitante.

c) Que el Instituto le dé vista al recurrente para que manifieste lo que a su derecho
convenga.

7
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En el presente caso, este Instituto determina que analizadas las constancias agregadas
al expediente en que se actla, no advirti6 que el Ente Obligado haya emitido una
segunda respuesta y diferente de la inicialmente emitida al particular e impugnada por

esta via, lo cual es una condicion indispensable para que la causal pueda configurarse.

De ese modo, se desestima el estudio del sobreseimiento solicitado por el Ente
Obligado y en consecuencia, resulta procedente entrar al fondo del presente recurso de

revision.

TERCERO. Una vez realizado el analisis de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende gue la resolucion consiste en determinar si la respuesta
emitida por la Secretaria de Desarrollo Econémico, transgredio el derecho de acceso a
la informacion publica del ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta procedente
ordenar la entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal.

Por razén de método, el estudio y resolucion del cumplimiento de la obligacién del Ente
recurrido de proporcionar la informacion solicitada se realizara en un primer apartado vy,
en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Distrito Federal, se trataran en un capitulo independiente.

CUARTO. Con objeto ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de
informacion, la respuesta del Ente Obligado y los agravios formulados por el recurrente,

en los siguientes términos:
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EXPEDIENTE: RR.SIP.1115/2013

SOLICITUD DE RESPUESTA DEL ENTE AGRAVIOS
INFORMACION OBLIGADO
1.Solicito que le | El Ente Obligado comunico: i. La respuesta que le

interpretaran clara y de
manera sencilla, y
desglosada el articulo
264 del Codigo Fiscal del
Distrito Federal.

2.Solicitdé saber qué debia
de entender por servicios
inherentes  segun el
articulo 264 del Cadigo
Fiscal del Distrito
Federal.

3.De la medicion del
consumo del agua y de
la electricidad por parte
de los locatarios de los
mercados publicos del
Distrito Federal, si se
debia de realizar en cada
local o de manera
general por mercado.

4.Segun lo que se
menciona en el articulo
264 del cdédigo fiscal del
Distrito Federal quién
debia de pagar el
consumo del agua y de
la electricidad en los
mercados publicos del
Distrito Federal y los
locatarios hasta cuanto

“

Me permito hacer referencia a
la solicitud de informacion
publica realizada por medio
del sistema INFOMEX-DF,
con folio 0103000023313, de
fecha 10 de junio del afio en
curso, en el cual solicita se
proporcione un analisis e
interpretacion al articulo 264
del Cdédigo Fiscal del Distrito
Federal, relativa a la situacion
de los Mercados Publicos.

Sobre el particular, y con
fundamento en el articulo 25
de la Ley Organica de la

Administracion Publica del
Distrito Federal y 52 del
Reglamento Interior de la
Administracion Pdublica del

Distrito Federal, comunico a
Usted, que la Secretaria de
Desarrollo Econémico no tiene
atribuciones para realizar una
interpretacién al instrumento
juridico de referencia, sin
embargo, con &animo de
colaboracién se anexa el link

dieron
solicito.

no es lo que

ii. No utilizaron el medio

por el cual solicito la
informacion.
iii. La respuesta no

cumplioé con lo que marca
la Ley de Trasparencia y
Acceso a la Informacion
Publica del Distrito
Federal, toda vez que no
se realiz6 una busqueda
exhaustiva en virtud de
que la Secretaria de
Desarrollo Econémico
tiene atribuciones en la
administracion  de  los
mercados publicos del
Distrito Federal.

Secretaria de

Econdmico
tiene la facultad de
coordinarse con  otros
entes obligados para
poder realizar sus
funciones por lo tanto
podia solicitar lo requerido

iv. La
Desarrollo

tenian derecho a | de la Secretaria de Finanzas | y  cumplir  con las
consumir sin que | del Distrito Federal, para que | solicitudes de informacion
pagaran por dichos | dentro del marco de sus | que se le presentan.
Servicios. facultades se otorgue Ila

5.Se mencionara de | orientacién necesaria | v. Al no contar con la
manera clara y | http://www.finanzas.df.gob.mx/ | informacion de manera
desglosada todos los | ---"(SIC) detallada los locatarios se
servicios inherentes a encontraban  indefensos
gue tenian derecho los ante posibles
locatarios de los arbitrariedades en los
mercados publicos cobros que las
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cuando pagaran la tarifa delegaciones  pretenden
marcada en el articulo realizar.
264 del Codigo Fiscal del
Distrito Federal. vi. La evasion de su
6.Se  mencionara qué responsabilidad al no haber
Dependencia de contestado provoca que los
gobierno debia de pagar locatarios de los mercados
el consumo de Ia del Distrito Federal no
electricidad y el agua que tengan  elementos de
se realizaba en los defensa ante actos de
mercados publicos del intimidacion,  corrupcion,
Distrito Federal, y negligencia, falta de ética
mencionar si lo estaban profesional, por parte de
realizando. los funcionarios de las
7.Solicit6  saber si los delegaciones y del Sistema
locales o los bienes que de Aguas de la Ciudad de
se encontraban dentro México.

de los locales en los
mercados publicos del
Distrito Federal podian
ser  embargados, y
mencionar cuando
procederia el embargo y
ante que supuestos y los
locatarios cémo podian
protegerse en contra del
embargo.

8.Se mencionara si el
consumo del agua en los
mercados publicos del
Distrito Federal habia
sido condonado 0 no y si
habia sido condonado, a
partir de cuando.

Lo anterior se desprende de las documentales consistentes en el formato denominado
“Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion publica”, el oficio de respuesta
emitido por el Ente Obligado y el “Acuse de recibo de recurso de revision”, del sistema

electronico INFOMEX”, respectivamente.
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A dichas documentales se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por
los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de
aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la Tesis de
Jurisprudencia P. XLVII/96, sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, publicada en la pagina 125, Tomo Ill, Abril de 1996, del Semanario Judicial

de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, que se cita a continuacion:

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). El Cddigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracion de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacion en materia de valoracion
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de
prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo
a las reglas de la légica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad
prevista en el articulo 14 constitucional, preceptiia que las sentencias deben dictarse
conforme a la letra de la ley o0 a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en
los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore
las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la logica y de la
experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decisién.

Por su parte, al momento de rendir su informe de ley, el Ente recurrido sostuvo la
legalidad de su respuesta, y sefiald que haber actuado en la forma en que lo hizo
estuvo apegado a la normatividad aplicable al derecho de acceso a la informacion, pues

no era competente para otorgar la informacion solicitada.

Expuestas las posturas de las partes, este Instituto procede al estudio de la respuesta
emitida por el Ente Obligado en atencion a los agravios formulados por el recurrente,

con el objeto de verificar si aquélla se encontré ajustada a la normatividad.
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En ese sentido, en principio es importante destacar que en virtud de que los agravios i,
iii y iv; asi como los diversos v y vi versan sobre el mismo punto, este Organo
Colegiado realizara su estudio de manera conjunta; lo anterior, con fundamento en el
articulo 125, segundo parrafo, de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito

Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, que establece lo siguiente:

Articulo 125.-...

La autoridad, en beneficio del recurrente, podra corregir los errores que advierta en la
cita de los preceptos que se consideren violados y examinar en su conjunto los
agravios, asi como los demas razonamientos del recurrente, a fin de resolver la
cuestion efectivamente planteada, pero sin cambiar los hechos expuestos en el
recurso.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Tesis aislada sustentada por el Poder Judicial

de la Federacion, que se transcribe a continuacion:

Registro No. 254906

Localizacion:

Séptima Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
72 Sexta Parte

Pagina: 59

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO EN CONJUNTO. ES LEGAL. No se viola
ningun dispositivo legal, por el hecho de que el Juez de Distrito estudia en su sentencia
conjuntamente los conceptos de violacion aducidos en la demanda de amparo, si lo hace
en razon del nexo que guardan entre si y porque se refieren a la misma materia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 69/68. Daniel Herndndez Flores. 19 de noviembre de 1969.
Unanimidad de votos. Ponente: Luis Barajas de La Cruz.
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Una vez establecido lo anterior, se procede al estudio del agravio ii, en el cual el
recurrente sostuvo que el Ente Obligado no utiliz6 el medio por el cual solicitd la

informacion.

Al respecto, es preciso destacar que del contenido del formato “Acuse de recibo de
solicitud de acceso a la informacién publica” correspondiente a la solicitud de
informacion con folio 0103000023313, (origen del presente recurso) se observa lo

siguiente:

3. Medio para recibir la informacién o notificaciones

Domicilio

En caso de seleccionar domicilio, favor de anotar los siguientes datos

De la imagen antes insertada, se desprende que el particular, sefial6 como medio para

recibir la informacién o notificaciones, un domicilio.

Ahora bien, del sistema electrénico INFOMEX” se aprecia lo siguiente:

ia INFOMEX

Datos gfherales
Falio 0103000023313 Proceso Solicitud dflInformacidn

EtMofrar Detalle...)

Respuesta a la solicitud

En alcance a la solicitud recibida, dirigida a la Oficina de Informacién Plblica, nes permitimos hacer de su conecimiento que con
fundamento en el articule 51 de la Ley de Transparencia v Acceso a la Informacién Pablica del Distrite Federal, la informacién
solicitada estd disponible plblicamente para su consulta.

Tipo de respuesta C. Entrega informacién via Informex
Respuesta Infarmacian Solicitada Adjunto al presente encontrara la respuesta a lo solicitada. -
ATENTAMENTE A@

Blkdzcspuesta 233, 235, 238, 248, 253.pdf
ron parad

Cerrar |
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De ese modo, de la revision hecha a la imagen anterior, se desprende que la respuesta
emitida por el Ente Obligado, fue notificada al particular a través del sistema electronico
‘INFOMEX” el diecinueve de junio de dos mil trece, en virtud de lo cual resulta
incuestionable que el Ente recurrido no notifico la respuesta en el medio elegido por el
particular para recibir la informacion, por lo cual resulta fundado el agravio ii hecho

valer por el recurrente.

No obstante lo anterior, si bien el Ente Obligado no realizé la notificacion a través del
medio sefialado en el formato inicial (domicilio), lo cierto es que el particular al
interponer el recurso de revision en tiempo y forma, valido las probables irregularidades
que pudieron haberse generado con motivo de la misma, lo anterior, conforme con lo
dispuesto por los articulos 76 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal y 83 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,

ordenamientos de aplicacion supletoria a la ley de la materia, mismos que sefialan:

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL

Articulo 76.- Las notificaciones hechas en forma distinta a la prevenida en el capitulo V
del Titulo Il seran nulas; pero si la persona notificada se hubiere manifestado en juicio,
sabedora de la providencia, la notificacién surtird desde entonces sus efectos como si
estuviese legitimamente hecha.

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 83.- Las notificaciones irregularmente practicadas surtiran efectos a partir de la
fecha en que se haga la manifestacion expresa por el interesado o su representante legal
de conocer su contenido o se interponga el recurso correspondiente.

En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacién en la

siguiente Tesis aislada, que a continuacion se cita:
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Octava Epoca

Registro: 215476

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
XIl, Agosto de 1993

Materia(s): Civil, Comun

Tesis:

Pagina: 453

INCIDENTE DE NULIDAD DE NOTIFICACIONES. ES IMPROCEDENTE CUANDO LA
PERSONA NOTIFICADA SE MANIFIESTA SABEDORA DE LOS PROVEIDOS
RESPECTIVOS. Aun cuando se aceptara como cierto que técnicamente solo los recursos
pueden ser desechados por frivolos e improcedentes, no asi los incidentes; tal
circunstancia en nada cambia lo correcto del desechamiento decretado respecto del
incidente de nulidad de notificaciones, promovido por la demandada al enterarse
extrajudicialmente que en el Boletin Judicial que indica se publicaron en forma incompleta
las denominaciones de las partes contendientes en relacién con los acuerdos cuyas vistas
respectivas desahog6 oportunamente, ya que la demandada quejosa se hizo sabedora de
las notificaciones cuya nulidad combate, convalidandose con ello los posibles vicios que
pudieron haber existido, de conformidad con lo dispuesto por articulo 76 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal. Por otra parte, es cierto que la incorrecta
notificacion de un acuerdo admite ser impugnada legalmente, pero también lo es que la
impugnacion de las notificaciones de mérito carece de relevancia juridica si, como
acontecié en la especie, las irregularidades combatidas fueron purgadas en la forma
descrita, no produciendo en ningin momento estado de indefension a la enjuiciada.
QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 475/93. Multibanco Mercantil de México, S.N.C. 25 de febrero de 1993.
Unanimidad de votos. Ponente: Efrain Ochoa Ochoa. Secretario: Walter Arellano
Hobelsberger.

Lo anterior, significa que el particular al haber recurrido la respuesta que ahora se

estudia, y al hacerse sabedor de la misma, convalidé la irregular notificacion que, en su

caso,

se configur6 inicialmente.

Ahora bien, se procede al estudio de los argumentos formulados en los agravios i, iii y

iv, en los cuales el recurrente sostuvo que el Ente Obligado no le proporciono la

informacion que solicitd, porque la respuesta no cumplié con lo que marca la ley de la

materia, toda vez que no se realiz6 una busqueda exhaustiva, debido a que la
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Secretaria de Desarrollo Econdmico tiene atribuciones en la administracion de los
mercados publicos y porque tiene la facultad de coordinarse con otros entes obligados

para poder realizar sus funciones.

Al respecto, con el objeto de verificar si la respuesta del Ente Obligado se encontré
apegada a la normatividad o, si por el contrario, los agravios en estudio (i, iii y iv) son
fundados, esta Organo Colegiado estima pertinente analizar la legislacion aplicable al

caso concreto. Por lo cual, a continuacion se transcriben los siguientes articulos:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
Articulo 27. ...

En los casos a que se refieren los dos parrafos anteriores, el dominio de la Nacion es
inalienable e imprescriptible y la explotacién, el uso o el aprovechamiento de los recursos
de que se trata, por los particulares o por sociedades constituidas conforme a las leyes
mexicanas, no podra realizarse sino mediante concesiones, otorgadas por el Ejecutivo
Federal, de acuerdo con las reglas y condiciones que establezcan las leyes, salvo en
radiodifusion y telecomunicaciones, que seran otorgadas por el Instituto Federal de
Telecomunicaciones. Las normas legales relativas a obras o trabajos de explotacion de
los minerales y substancias a que se refiere el parrafo cuarto, regularan la ejecucion y
comprobacién de los que se efectien o deban efectuarse a partir de su vigencia,
independientemente de la fecha de otorgamiento de las concesiones, y su inobservancia
dara lugar a la cancelacién de éstas. El Gobierno Federal tiene la facultad de establecer
reservas nacionales y suprimirlas. Las declaratorias correspondientes se haran por el
Ejecutivo en los casos y condiciones que las leyes prevean. Tratandose del petréleo y de
los carburos de hidrégeno sélidos, liquidos o gaseosos o de minerales radioactivos, no se
otorgaran concesiones ni contratos, ni subsistiran los que en su caso se hayan otorgado y
la Nacion llevara a cabo la explotacion de esos productos, en los términos que sefiale la
Ley Reglamentaria respectiva. Corresponde exclusivamente a la Nacién generar,
conducir, transformar, distribuir y abastecer energia eléctrica que tenga por objeto
la prestacion de servicio publico. En esta materia no se otorgaran concesiones a
los particulares y la Nacion aprovechara los bienes y recursos naturales que se
requieran para dichos fines.
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Articulo 28. ...

No constituiran monopolios las funciones que el Estado ejerza de manera exclusiva
en las siguientes areas estratégicas: correos, telégrafos y radiotelegrafia; petréleo y los
demas hidrocarburos; petroquimica basica; minerales radiactivos y generacion de energia
nuclear; electricidad y las actividades que expresamente sefalen las leyes que expida el
Congreso de la Union. La comunicacion via satélite y los ferrocarriles son éareas
prioritarias para el desarrollo nacional en los términos del articulo 25 de esta Constitucion;
el Estado al ejercer en ellas su rectoria, protegerd la seguridad y la soberania de la
Nacion, y al otorgar concesiones o permisos mantendra o establecera el dominio de las
respectivas vias de comunicacion de acuerdo con las leyes de la materia.

CODIGO FISCAL DEL DISTRITO FEDERAL
Articulo 44.- El Jefe de Gobierno mediante resoluciones de caracter general podré:

. Condonar o eximir, total o parcialmente, el pago de contribuciones,
aprovechamientos y sus accesorios autorizar su pago a plazo, diferido o en
parcialidades cuando se haya afectado o trate de impedir que se afecte la situacion
de alguna zona del Distrito Federal, una rama de actividad o su realizacion, asi
como en casos de catastrofe sufridas por fendmenos naturales, plagas o
epidemias; y

Il. Dictar las medidas relacionadas con la administracion, control, forma de pago y
procedimientos sefalados en este Cédigo, sin variar las disposiciones relacionadas con el
sujeto, el objeto, la base, la cuota, la tasa o la tarifa de los gravamenes, las infracciones o
las sanciones, a fin de facilitar el cumplimiento de las obligaciones de los contribuyentes.

La emisién de resoluciones de caracter general que conforme a este articulo dicte el Jefe
de Gobierno, deberan apegarse a lo siguiente:

1. En cuanto al sujeto, deberan mencionar:

a. Las personas beneficiarias y las porciones del padron que se incluiran, detallando zona
catastral o area de valor, colonia y predios;

b. Las personas beneficiarias en el caso de ramas de actividad, determinando los giros
gue la integran, y de acuerdo al padrén de la Tesoreria.

2. Respecto al alcance de los beneficios, se deberdn contemplar en el resolutivo:

a. Lo relacionado en cuanto al importe o porcentaje de condonacion;
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b. Las contribuciones, aprovechamientos y accesorios que estaran incluidos en el
beneficio;

c. Los ejercicios fiscales contemplados en el beneficio; y
d. El plazo en que se difieren los pagos otorgados por el beneficio.

3. En cuanto a la informacion, sefalar las contribuciones o aprovechamientos a que se
refiere, el monto o la porcion de los beneficios y plazos que deban cumplir los
beneficiarios

4. En los avances de informe trimestral, debera informar sobre el ejercicio que haga de la
facultad conferida en este articulo.

ARTICULO 105.- La Secretaria podra establecer programas generales de
regularizacién fiscal para los contribuyentes en los que se podran contemplar, en
su caso, la condonacién total o parcial de contribuciones, multas, gastos de
ejecucién y recargos, asi como facilidades administrativas.

ARTICULO 172. Estan obligados al pago de los Derechos por el Suministro de Agua que
provea el Distrito Federal, los usuarios del servicio. El monto de dichos Derechos
comprendera las erogaciones necesarias para adquirir, extraer, conducir y distribuir el
liquido, asi como su descarga a la red de drenaje y las que se realicen para mantener y
operar la infraestructura necesaria para ello, se pagaran bimestralmente por toma de agua
de acuerdo a las tarifas que a continuacion se indican:

REGLAMENTO INTERIOR DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO
FEDERAL

Articulo 7.-Para el despacho de los asuntos que competan a las Dependencias de la
Administracion Publica, se les adscriben las Unidades Administrativas, las Unidades
Administrativas de Apoyo Técnico-Operativo, los Organos Politico-Administrativos y los
Organos Desconcentrados siguientes:

VIII. A la Secretaria de Finanzas:

C) Procuraduria Fiscal del Distrito Federal, a la que quedan adscritas:

1.-Subprocuraduria de Legislacion y Consulta;

2.-Subprocuraduria de lo Contencioso;
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3.-Subprocuraduria de Recursos Administrativos y Autorizaciones, y

4.-Subprocuraduria de Asuntos Penales.

Articulo 88.- Corresponde a la Subprocuraduria de Legislacion y Consulta:
I. Acordar con el Procurador Fiscal los asuntos de su competencia;

[I. Emitir las opiniones juridicas y desahogar las consultas de los contribuyentes y de la
Administraciéon Publica del Distrito Federal en materia fiscal, y respecto de las reducciones
fiscales competencia de la Procuraduria Fiscal del Distrito Federal, asi como recibir y
tramitar las solicitudes de disminuciones de montos de créditos fiscales correspondientes;

Il bis. Estudiar y opinar sobre los aspectos juridicos de los proyectos de acuerdo o
convenios de coordinacién en materia fiscal federal y sobre la legislacién referente al
Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal, asi como de sus respectivos anexos,
declaratorias y demas disposiciones relativas a esta materia,;

lll. Emitir resoluciones a peticiones y consultas que formulen los contribuyentes en
materia fiscal;

IV. Interpretar las leyes y disposiciones en las materias competencia de la
Secretaria de Finanzas;

V. Emitir las opiniones juridicas e interpretaciones administrativas sobre las leyes y demas
disposiciones de caracter general en materia de programacion, presupuestacion y gasto
publico;

VI. Proponer la formalizacion juridica de las funciones que corresponden a la Secretaria
de Finanzas en su caracter de fideicomitente Unico de la Administracién Publica;

VII. Conducir las actividades relativas al Registro de Fideicomisos Publicos de la
Administracion Publica del Distrito Federal, asi como recibir y tramitar las solicitudes de
inscripcion en dicho registro;

VIII. Tramitar la publicacion de las leyes fiscales y demas disposiciones, competencia de
la Secretaria de Finanzas y difundirlas entre las Unidades Administrativas y Unidades
Administrativas de Apoyo Técnico-Operativo de esta Dependencia; asi como compilar la
legislacién y jurisprudencia en la materia;

IX. Realizar estudios juridicos de caracter fiscal y llevar a cabo investigaciones y
recopilaciones relativas a los sistemas hacendarios, administrativos y de justicia
administrativa, locales y de otros paises;
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X. Solicitar de las Dependencias, Organos Desconcentrados y Entidades de la
Administracién Publica, las proposiciones de reformas a las disposiciones legales en las
materias competencia de la Secretaria de Finanzas, y analizar su procedencia;

Xl. Formular los anteproyectos de acuerdos de caracter general en materia de
otorgamiento de subsidios con cargo al Presupuesto de Egresos del Distrito Federal; asi
como recibir y tramitar las solicitudes para el otorgamiento o reconocimiento de subsidios
correspondientes;

XIl. Expedir copias certificadas de los documentos que obren en sus archivos sobre
asuntos de su competencia, y de aquellos que expidan en el ejercicio de sus funciones,
los servidores publicos que les estén subordinados; y

XIlll. Las demés que le atribuyan expresamente los reglamentos y demas disposiciones
legales y administrativas, asi como las que les sean conferidas por sus superiores
jerarquicos.

Articulo 199.- El Sistema de Aguas de la Ciudad de México tiene por objeto ser el
organo operador en materia de recursos hidraulicos y de prestacion de los servicios
publicos de agua potable, drenaje, alcantarillado, tratamiento y reuso de aguas residuales
y cuenta con las siguientes atribuciones:

I.- Construir, operar y mantener la infraestructura hidraulica; 1l.- Dar cumplimiento a las
disposiciones que en materia de recursos hidraulicos y proteccién ambiental le confiere la
Ley de Aguas del Distrito Federal.

[ll. Fungir como auxiliar de la autoridad fiscal en los términos establecidos en el Codigo
Financiero del Distrito Federal para recaudar, comprobar, determinar, administrar, cobrar
y enterar ingresos en materia de servicios hidraulicos;

IV. Elaborar, ejecutar, evaluar y vigilar el Programa de Gestion Integral de los Recursos
Hidricos, como instrumento rector de la politica hidrica;

V. Planear, organizar, controlar y prestar los servicios hidraulicos, y los procesos de
tratamiento y reuso de aguas residuales, coordinandose en su caso con las delegaciones.

VI.- Las demés que le confieran otras disposiciones juridicas y administrativas aplicables.

De los articulos transcritos, se desprende en relacién al presente caso, lo siguiente:
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e Se advierte, que corresponde exclusivamente a la Federacion generar, conducir,
transformar, distribuir y abastecer energia eléctrica que tenga por objeto la
prestacion de servicio publico.

e Asimismo, se desprende que no constituira monopolio las funciones que el
Estado ejerza de manera exclusiva en electricidad.

e El derecho por suministro de agua en el Distrito Federal es una contribucion.

e El Jefe de Gobierno, mediante resoluciones de caracter general tiene la facultad
de condonar o eximir, total o parcialmente, el pago de contribuciones,
aprovechamientos y sus accesorios.

e La Secretaria de Finanzas, también puede establecer programas generales de
regularizacion fiscal para los contribuyentes en los que se podran contemplar, en
su caso, la condonacion total o parcial de contribuciones.

e Para el despacho de los asuntos que competan a la Secretaria de Finanzas,
cuenta con la Procuraduria Fiscal del Distrito Federal.

e A su vez la Procuraduria Fiscal del Distrito Federal, tiene adscrita a la
Subprocuraduria de Legislacion y Consulta.

e La Subprocuraduria de Legislacion y Consulta se encarga de emitir resoluciones
a peticiones y consultas que formulen los contribuyentes en materia fiscal.

e De igual manera interpreta las leyes y disposiciones en las materias competencia
de la Secretaria de Finanzas.

e Por otro lado el Sistema de Aguas de la Ciudad de México, funge como auxiliar
de la autoridad fiscal en los términos establecidos en el Codigo Fiscal del Distrito
Federal para recaudar, comprobar, determinar, administrar, cobrar y enterar
ingresos en materia de servicios hidraulicos.

De expuesto, respecto de los requerimientos 1, 2, 4, 5, 6 y 7, se desprende que entre
las facultades atribuidas a la Subprocuraduria de Legislacion y Consulta dependiente de

la Secretaria de Finanzas, se encuentran la de emitir resoluciones a solicitudes y
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consultas que formulen los contribuyentes en materia fiscal; asimismo la de interpretar
las leyes y disposiciones en las materias competencia de la Secretaria de Finanzas, tal
y como lo solicit6 el particular en los puntos de la solicitud de informaciéon que ahora se
analizan; en tal virtud, es incuestionable sefialar que es dicha Dependencia, la que en

ejercicio de sus atribuciones puede dar respuesta a los requerimientos referidos.

Ahora bien, de la respuesta se advierte que si bien el Ente Obligado hizo del
conocimiento del particular que la Secretaria de Finanzas es quien tiene competencia
para atender los contenidos de informacién, lo cierto es que solo se limitd a realizar
dicho sefalamiento, toda vez que fue omiso en canalizar la solicitud de informacion

ante la Oficina de Informacién Publica de dicho Ente.

Asimismo, es evidente que el pronunciamiento formulado por Ente recurrido respecto

del requerimiento 7, fue incorrecto toda vez que carece de facultades para tal efecto.

En relacion con el requerimiento 3, que se refiere a si la medicion del consumo del agua
y de la electricidad por parte de los locatarios de los mercados publicos del Distrito

Federal se debe de realizar en cada local o de manera general por mercado.

Al respecto, cabe hacer la aclaracién que corresponde exclusivamente a la Federacion
generar, conducir, transformar, distribuir y abastecer energia eléctrica que tenga por
objeto la prestacion de servicio publico, razon por la cual ningun Ente de la
Administracion Publica del Distrito Federal tiene facultades para pronunciarse respecto
de la medicién del consumo de electricidad en los mercados publicos del Distrito

Federal.
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Una vez establecido anterior, de la normatividad antes citada, se desprende que es el
Sistema de Aguas de la Ciudad de México, el Ente competente para formular un
pronunciamiento categorico, respecto del requerimiento 3 en lo relativo a la forma en la
gue se realiza la medicion del consumo de agua en los mercados publicos del Distrito
Federal, toda vez que funge como auxiliar de la autoridad fiscal para recaudar,
comprobar, determinar, administrar, cobrar y enterar ingresos en materia de servicios

hidraulicos.

En ese sentido, toda vez que el Ente Obligado hizo del conocimiento del ahora
recurrente que la Secretaria de Finanzas tiene competencia para atender el
requerimiento 3, fue incorrecto, ya que es el Sistema de Aguas de la Ciudad de México

quien cuenta con facultades para pronunciarse al respecto.

Ahora bien, por lo que respecta al requerimiento 8 de la solicitud de informacién, de la
normatividad citada anteriormente, se desprende que el derecho por suministro de agua
en el Distrito Federal es una contribucién. Asimismo se observa que el Jefe de
Gobierno mediante resoluciones de caracter general tiene la facultad de condonar o
eximir, total o parcialmente, el pago de contribuciones, aprovechamientos y sus

accesorios.

Asimismo, también la Secretaria de Finanzas del Distrito Federal puede establecer
programas generales de regularizacion fiscal para los contribuyentes en los que se

podran contemplar, en su caso, la condonacion total o parcial de contribuciones.

Por lo anterior, con base en la normatividad transcrita en parrafos anteriores, es

incuestionable sefialar que son otros los entes obligados (el Sistema de Aguas de la
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Ciudad de México, la Jefatura de Gobierno del Distrito Federal y la Secretaria de
Finanzas del Distrito Federal) los que en atencién de sus atribuciones pueden dar
respuesta a la solicitud de informacion del particular.

Por tal motivo, es incuestionable para este Organo Colegiado que al no haber
canalizado la solicitud de informacion al Sistema de Aguas de la Ciudad de México, la
Jefatura de Gobierno del Distrito Federal y la Secretaria de Finanzas (pues Unicamente
la menciond), el Ente Obligado contravino lo establecido en el articulo 47,
antepenultimo péarrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Distrito Federal, que sefiala:

Articulo 47. ...

Si la solicitud es presentada ante un Ente Obligado que no es competente para entregar
la informacion; o que no la tenga por no ser de su ambito de competencia o, teniéndola
sélo tenga atribuciones sobre la misma para su resguardo en calidad de archivo de
concentracion o histérico, la oficina receptora orientara al solicitante, y en un plazo no
mayor de cinco dias habiles, debera canalizar la solicitud a la Oficina de Informacion
Publica que corresponda.
Del mismo modo, dejo de observar lo dispuesto por los articulos 42, fracciéon | del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de la
Administracion Publica del Distrito Federal, en relacién con el numeral 8, fraccion VIl de
los “Lineamientos para la gestién de las solicitudes de informacion publica y de datos
personales a través del sistema INFOMEX del Distrito Federal”, que establecen lo

siguiente:

REGLAMENTO DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 42. La OIP que reciba una solicitud de acceso a la informacién que no posea o
gue no sea de la competencia del Ente Obligado de la Administracion Publica de que se
trate, observard el siguiente procedimiento:
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I. Si el Ente Obligado de la Administracion Publica de que se trate no es competente para
atender la solicitud, dentro de los cinco dias habiles siguientes a la recepcion de la misma,
de manera fundada y motivada, hara del conocimiento del solicitante su incompetencia y
remitira la solicitud al Ente o Entes que resulten competentes para atenderla, lo cual
también sera informado al solicitante.

LINEAMIENTOS PARA LA GESTION DE SOLICITUDES DE INFORMACION PUBLICA
Y DE DATOS PERSONALES A TRAVES DEL SISTEMA INFOMEX DEL DISTRITO
FEDERAL

8. Los servidores publicos de la Oficina de Informacion Publica deberan utilizar el médulo
manual de INFOMEX para registrar las solicitudes de acceso a la informacion puablica que
se presenten por escrito material, correo electronico o verbalmente, conforme a lo
siguiente:

VII. En su caso, dentro de los cinco dias habiles siguientes a aquel en que se tenga por
presentada la solicitud, orientar al solicitante en el domicilio o medio sefialado para recibir
notificaciones, cuando el ente de que se trate no sea competente para entregar la
informacion o que no corresponda al &mbito de sus atribuciones, asi como remitir la
solicitud a la Oficina de Informacién Publica de los entes publicos que correspondan.

De los articulos transcritos se desprende que cuando una solicitud de informacion es
presentada a un Ente Obligado que no es competente para su atencion, debe emitir una
respuesta fundada y motivada en la cual informe al solicitante su incompetencia y
orientarlo respecto de quien es competente, asimismo, debe remitir la solicitud a la
Oficina de Informacion Publica del Ente Obligado competente, a través del propio

sistema electronico INFOMEX”.

Por lo cual, resulta evidente que la actuacion del Ente recurrido fue incorrecta al no
haber canalizado la solicitud de informacién ante la Oficina de Informacién Publica del
Sistema de Aguas de la Ciudad de México, la Jefatura de Gobierno del Distrito Federal
y la Secretaria de Finanzas, toda vez que de conformidad con la normatividad citada en

lineas anteriores, cuentan con facultades para detentar la informacion solicitada, y

25
Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.1115/2013

Infou

Irvstitute de Accesa a la Informacsdn Publica
v Proteceitn da Datos Personales del Distrits Facers!

podrian formular un pronunciamiento respecto del requerimiento formulado dentro del

ambito de su competencia, lo cual en el presente asunto no acontecio.

Por lo expuesto, a juicio de éste Organo Colegiado los agravios i, iii y iv, en los que el
recurrente se inconformo porque la orientacion de la solicitud carecia de sustento l6gico

y legalidad, resultan parcialmente fundados.

Por otro lado, respecto a los agravios v y vi, en el que el recurrente sostuvo que “v. Al
no contar con la informacion de manera detallada los locatarios se encuentran
indefensos ante posibles arbitrariedades en los cobros que las delegaciones pretenden
realizar; vi. La evasion de sus responsabilidad al no contestar provoca que los
locatarios de los mercados del D.F. no tengamos elementos de defensa ante actos de
intimidacién, corrupcién, negligencia, falta de ética profesional, por parte de los
funcionarios de las delegaciones y del sistema de aguas de la ciudad de México” (sic),
este Instituto considera que dichas manifestaciones son apreciaciones subjetivas del
particular, que no se encuentran encaminadas a combatir la legalidad de la respuesta
impugnada, y las cuales escapan del ejercicio del derecho de acceso a la informacion,

por lo cual resultan inoperantes e inatendibles.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia y Tesis aislada que se citan a

continuacion:

No. Registro: 173,593

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXV, Enero de 2007

Tesis: 1.40.A. J/A8

Péagina: 2121
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CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES CUANDO LOS
ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE SON
AMBIGUOS Y SUPERFICIALES. Los actos de autoridad y las sentencias estan
investidos de una presuncion de validez que debe ser destruida. Por tanto, cuando lo
expuesto por la parte quejosa o el recurrente es ambiguo y superficial, en tanto que no
sefiala ni concreta algin razonamiento capaz de ser analizado, tal pretension de
invalidez es inatendible, en cuanto no logra construir y proponer la causa de pedir,
en la medida que elude referirse al fundamento, razones decisorias o argumentos y
al porgué de su reclamacion. Asi, tal deficiencia revela una falta de pertinencia entre lo
pretendido y las razones aportadas que, por ende, no son idoneas ni justificadas para
colegir y concluir lo pedido. Por consiguiente, los argumentos o causa de pedir que se
expresen en los conceptos de violacion de la demanda de amparo o en los agravios de la
revision deben, invariablemente, estar dirigidos a descalificar y evidenciar la
ilegalidad de las consideraciones en que se sustenta el acto reclamado, porque de
no ser asi, las manifestaciones que se viertan no podran ser analizadas por el
organo colegiado y deberan calificarse de inoperantes, ya que se estd ante
argumentos non sequitur para obtener una declaratoria de invalidez.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo en revision 43/2006. Juan Silva Rodriguez y otros. 22 de febrero de 2006.
Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Claudia Patricia
Peraza Espinoza.

Amparo directo 443/2005. Servicios Corporativos Cosmos, S.A. de C.V. 1o0. de marzo de
2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretario: Alfredo A.
Martinez Jiménez.

Amparo directo 125/2006. Victor Hugo Reyes Monterrubio. 31 de mayo de 2006.
Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretario: Alfredo A. Martinez
Jiménez.

Incidente de suspension (revision) 247/2006. Maria del Rosario Ortiz Becerra. 29 de junio
de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Alfredo A. Martinez Jiménez, secretario de
tribunal autorizado por la Comision de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura
Federal para desempefiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Alma Flores
Rodriguez.

Incidente de suspension (revisién) 380/2006. Director General Juridico y de Gobierno en
la Delegacion Tlalpan. 11 de octubre de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jesus
Antonio Nazar Sevilla. Secretaria: Indira Martinez Fernandez.

Registro No. 167607

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIX, Marzo de 2009

Pagina: 2887
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Tesis: 1.80.A.136 A
Tesis Aislada
Materia(s): Administrativa

TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL.
LOS ARTICULOS 1, 2 Y 6 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO DEBEN
INTERPRETARSE EN EL SENTIDO DE PERMITIR AL GOBERNADO QUE A SU
ARBITRIO SOLICITE COPIA DE DOCUMENTOS QUE NO OBREN EN LOS
EXPEDIENTES DE LOS SUJETOS OBLIGADOS, O SEAN DISTINTOS A LOS DE SU
PETICION INICIAL. Si bien es cierto que los articulos 1 y 2 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental establecen,
respectivamente, que dicho ordenamiento tiene como finalidad proveer lo necesario para
garantizar el acceso de toda persona a la informacién en posesion de los Poderes de la
Union, los érganos constitucionales autbnomos o con autonomia legal y cualquier otra
entidad federal, asi como que toda la informacién gubernamental a que se refiere dicha
ley es publica y los particulares tendran acceso a ella en los términos que en ésta se
sefalen y que, por otra parte, el precepto 6 de la propia legislacion prevé el principio de
maxima publicidad y disponibilidad de la informacién en posesion de los sujetos
obligados; también lo es que ello no implica que tales numerales deban interpretarse en el
sentido de permitir al gobernado que a su arbitrio solicite copia de documentos que no
obren en los expedientes de los sujetos obligados, o sean distintos a los de su peticién
inicial, pues ello contravendria el articulo 42 de la citada ley, que sefiala que las
dependencias y entidades soélo estaran obligadas a entregar los documentos que se
encuentren en sus archivos -los solicitados- y que la obligacion de acceso a la informacién
se dara por cumplida cuando se pongan a disposicion del solicitante para consulta en el
sitio donde se encuentren.

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO. Amparo en revision 333/2007. Manuel Trejo Sanchez. 26 de octubre de 2007.
Mayoria de votos. Disidente: Adriana Leticia Campuzano Gallegos. Ponente: Ma. Gabriela
Rol6n Montafio. Secretaria: Norma Paola Ceron Fernandez.

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 82,

fraccion lll de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito

Federal, resulta procedente modificar la respuesta de la Secretaria de Desarrollo

Econdmico y se le ordena que emita una nueva en la que:

v

Canalice la solicitud de informacion a las Oficinas de Informacion Publica del
Sistema de Aguas de la Ciudad de México, la Jefatura de Gobierno del Distrito
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Federal y la Secretaria de Finanzas, a efecto de que formulen pronunciamiento
categorico respecto del requerimiento del particular, en el ambito de su
competencia, informando de dicha circunstancia al recurrente.

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucion deberd notificarse al
recurrente a través del medio sefialado para tal efecto, en un plazo de cinco dias
habiles, contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion
correspondiente, atento a lo dispuesto por el articulo 82, segundo pérrafo de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos de
la Secretaria de Desarrollo Econdmico hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, por lo que no

ha lugar a dar vista a la Contraloria General del Distrito Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacion

Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 82, fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, se MODIFICA la respuesta de la Secretaria de
Desarrollo Econdmico y se le ordena emita una nueva en el plazos y conforme a los

lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente referido.
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SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 90 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, se instruye al Ente Obligado para que informe
a este Instituto por escrito sobre el cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo
Primero, dentro de los cinco dias posteriores a que surta efectos la notificacion de la
presente resolucion, anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el
apercibimiento de que en caso de no dar cumplimiento dentro del plazo referido, se
procedera en términos del articulo 91 de la ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 88, tercer parrafo de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se informa al
recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolucién, puede
interponer juicio de amparo ante los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en

el Distrito Federal.

CUARTO. Se pone a disposicion del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electrénico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. La Direccién Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto dara
seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para

asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado para tal
efecto y por oficio al Ente Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de
Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:
Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragon
Centeno, Luis Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesion Ordinaria
celebrada el veintiocho de agosto de dos mil trece, quienes firman para todos los
efectos legales a que haya lugar.

OSCAR MAURICIO GUERRA FORD
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO DAVID MONDRAGON CENTENO

COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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