EXPEDIENTE: FECHA RESOLUCION:
RR.SDP.0015/2013 29/Mayo/2013

Ente Publico: Policia Auxiliar del Distrito Federal

MOTIVO DEL RECURSO: Inconformidad por la respuesta emitida por el Ente
Publico.

SENTIDO DE LA RESOLUCION: El Pleno del Instituto de Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal,
Resuelve: se MODIFICA la respuesta emitida por la Policia Auxiliar del Distrito

Federal, y ordenarle que:

e En relacién con punto 9 funde debidamente el acceso al Dictamen Médico
de Invalidez Total y Permanente expedido el de de dos mil
once a favor de en copia simple y no copia certificada
gue fue la modalidad elegida por la particular. Lo anterior, con el objeto de
brindar por certeza juridica a la recurrente.

e Apegandose al numeral 43, parrafo segundo de los Lineamientos para la
Proteccién de Datos Personales en el Distrito Federal, de manera fundada
y motivada informe a la particular si los requerimientos identificados con
los numerales 10, inciso b) y 13 (1), incisos a) y b), pueden ser atendidos
a través de una solicitud de acceso a la informacién publica, o en su caso,
orientarla sobre el tramite correspondiente.




RECURSO DE REVISION
RECURRENTE:

ENTE PUBLICO:
POLICIA  AUXILIAR DEL DISTRITO
FEDERAL

I“'“[ﬂﬁ EXPEDIENTE: RR.SDP.0015/2013

Instituto de Acceso a la Informacion Publica
y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal

México, Distrito Federal, a veintinueve de mayo de dos mil trece.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el nuamero
RR.SDP.0015/2013, relativo al recurso de revision interpuesto por , en contra
de la respuesta emitida por la Policia Auxiliar del Distrito Federal, se formula resolucion

en atencion a los siguientes:

RESULTANDOS

I. El siete de enero de dos mil trece, a través del sistema electronico “INFOMEX”, la
particular present6é su solicitud de acceso a datos personales con folio en la cual
requirié en copia certificada:

“1- Solicito 2 copias certificadas de mi Contrato de trabajo que firme con la Policia Auxiliar
del Distrito Federal.

2- Solicito 2 copias certificadas de mi escrito de con la Policia Auxiliar del Distrito Federal,
asi mismo de la respuesta correspondiente a mi escrito fecha __ de del afio 2012.
3-Solicito 2 copias certificadas del oficio de Fecha  de  del afio 2012
gue le fueron enviados al Lic. Rafael Antonio Gil Ortiz por parte del encargado de los
Servicios Médicos y estan en los archivos del area de Recursos Humanos de la misma
Policia Auxiliar del Distrito Federal.

4. Solicito 2 copias certificadas del oficio de Fecha __ de__ delafio 2012
gue le fueron enviados al Lic. Rafael Antonio Gil Ortiz por parte del encargado de los
Servicios Médicos y estan en los archivos del area de Recursos Humanos de la misma
Policia Auxiliar del Distrito Federal. Y fue recibido por la Corporacién en fecha __ de
conforme a los sellos de la Oficialia de partes de la misma Corporacion.

5- Solicito 2 copias certificadas de mi extracto de labores con policia auxiliar del Distrito
Federal.

6- Solicito se me entregue toda la documentacion de los acuses en los que conste con
gué fecha se le entreg6 a la Aseguradora Interacciones la Documentacién para iniciar mis
tramites del pagd de Seguro de Vida por Invalidez Total y Permanente.

7- Solicito se me entregue toda la documentacion de los acuses en los que conste con
gué fecha se le entreg6 a la Aseguradora Interacciones la Documentacion por segunda
vez para iniciar mis tramites del pago de Seguro de Vida por Invalidez Total y
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Permanente con relacién al oficio de Fecha de del afio 2012 que
le fueron enviados al Lic. Rafael Antonio Gil Ortiz por parte del encargado de los
Servicios Médicos ya con el oficio de Fecha _ de _ del afio 2012 se
ratifica mi Invalidez Total y Permanente

8- Solicito 2 copias certificadas del oficio de Fecha __ de  del afio
2012

9-Solicito 2 copias certificadas de Mi Dictamen Médico de Invalidez Total y Permanente
defecha  de  delafio 2011 que le fueron enviados al Lic. Rafael Antonio Gil Ortiz

por parte del encargado de los Servicios Médicos y estan en los archivos del area de
Recursos Humanos de la misma Policia Auxiliar del Distrito Federal.

10-Solicito se me informe con verdad, honestidad y legalidad cuando se me pagara mi
cheque por parte de la Aseguradora Interacciones ya que se me confirmé por parte de los
Servicios Médicos de Caprepa con el oficio de Fecha __ de __ del afio
2012 con el cual se ratifica mi Invalidez Total y Permanente y quedd claro que ya no hay
discrepancia ante la Aseguradora y fue confirmada mi Invalidez Total y Permanente y
tengo derecho al pago de la Aseguradora Interacciones cuando se me paga mi cheque y
con qué fecha se realiz6 por segunda ocasion el reclamo correspondiente ante la
Aseguradora Interacciones con la Documentacién correspondiente para iniciar mis
tramites del pago del Seguro de Vida por Invalidez Total y Permanente.

11- Solicito 2 copias certificadas del Oficio de fecha __ de ___ del afio
2012, ya que tengo copias del mismo y me doy cuenta que con dicho oficio se me informo
que yo tengo conocimiento mediante oficio .

12- Solicito 2 copias certificadas del Oficio de fecha __ de del afio 2012,
ya que tengo copias del mismo y me doy cuenta que con dicho oficio se me informé que
la documentacién fue ingresada a la Aseguradora Interacciones en fecha __ de  del
ano 2012.

13- Solicito se me informe con qué fecha se le volvidé a enviar por segunda ocasion a la
Aseguradora Interacciones la documentacién de soporte con el cual se ratifica mi
Invalidez Total y Permanente y qued6é claro que ya no hay discrepancia ante la
Aseguradora y fue confirmada mi Invalidez Total y Permanente y tengo derecho al pago
del seguro por parte de la Aseguradora Interacciones cuando se me paga mi cheque y
con qué fecha se realiz6 por segunda ocasion el reclamo correspondiente ante la
Aseguradora Interacciones con toda la Documentacion correspondiente para iniciar mis
tramites del pago de Seguro de Vida por Invalidez Total Y Permanente.
Independientemente a lafecha __de __ del afio 2012 en que se envid por primera vez
la documentacién a la Aseguradora Interacciones y en dicha documentaciéon hubo una
discrepancia la cual ya no existe ya que se confirmd mi Invalidez Total y Permanente por
parte de Caprepa de conformidad al Oficio de Fecha __ de del afio
2012 con el cual se ratifica mi Invalidez Total y Permanente y quedo claro que ya no hay
discrepancia ante la Aseguradora y fue confirmada mi Invalidez Total y Permanente y
tengo derecho al pago por parte de la Aseguradora Interacciones.
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13- Solicito saber por escrito si se va alterar la informacidén que solicito y se me va negar
con el pretexto de que no la encuentran y si no la encuentran aviseme para que les
regale copias de los Oficios que yo solicito en copias certificadas ya que solo tengo
copias simples de sus originales que obran en los archivos del &rea de Recursos
Humanos en la misma Policia Auxiliar del Distrito Federal.

En caso de solicitud de acceso, indique otros datos para facilitar su localizacion
(opcional). En caso de solicitud de cancelacion, indique las razones por
las cuales considera que sus datos deben ser cancelados. En caso de solicitud de
oposicidn, anote las razones por las cuales se opone al tratamiento de sus datos.
Esta informacién esta en el sector __ de la Policia Auxiliar del Distrito Federal. En sus
archivos y en poder del area de Recursos Humanos de la misma Policia Auxiliar del
Distrito Federal. Mi placa es la y mi Destacamento es el del Sector __ de la Policia
Auxiliar del Distrito Federal.

...7(sic)

II. El trece de febrero de dos mil trece, por medio del sistema electrénico “INFOMEX”, el
Ente Publico notifico la disponibilidad de treintailn copias generdndose en el sistema
de mérito el recibo de pago correspondiente. Asimismo, registré en dicho sistema que
la particular acudi6 el veinticinco de febrero de dos mil trece, a acreditar su identidad en
tiempo, para la entrega de la respuesta recaida a la solicitud de acceso a datos

personales.

lll. EI ocho de marzo de dos mil trece, la particular presenté recurso de revision

manifestando que no se le entregé toda la informacion solicitada.

IV. El quince de marzo de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de
este Instituto previno a la particular para que en un plazo de cinco dias habiles:

¢ Remitiera copia simple de la documentacion recibida en respuesta a su solicitud.
e Sefalara con claridad los agravios que le causaba la respuesta impugnada, toda
vez que sus manifestaciones resultaban insuficientes para aclarar el agravio que
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le representaba la respuesta proporcionada.

V. El uno de abril de dos mil trece, se recibié un escrito de la misma fecha, a través del

cual la particular desahogo la prevencion sefialando lo siguiente:

e En relacion con lo solicitado en el punto 1, si le entregaron las copias certificadas
pero se las rayaron con color rojo. Hecho que le causaba agravio.

¢ No le entregaron las dos copias certificadas de su dictamen médico de invalidez
total y permanente del diecinueve de agosto de dos mil once, solicitadas en el
numeral 9. Documentos que le fueron enviados al Licenciado Rafael Antonio Ortiz
por parte de los servicios médicos y que estaban en los archivos del area de
Recursos Humanos del Ente Publico.

¢ No se contesté adecuadamente el punto 10.

e Estaba inconforme con la respuesta a la pregunta 13 (1) ya que sélo se le entregd
copia certificada del oficio del de de dos mil doce.

e Estaba conforme con la atenciéon brindada a los numerales 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 11,
12y 13 (2)

Al escrito de mérito, la particular adjuntd, entre otras, las siguientes documentales:

e Oficio del de de dos mil trece, suscrito por el encargado de
la Oficina de Informacion de la Policia Auxiliar del Distrito Federal, dirigido a la
solicitante, el cual en la parte que interesa refiere lo siguiente:

“@

Al respecto con fundamento en los articulos 3, 4, 5, 11, 26 y 35 de la Ley de Proteccion
de Datos Personales para el Distrito Federal, el Mtro. Rafael A. Gil Ortiz Subdirector de
Recursos Humanos emiten respuestas mediante oficio en el que se informa lo
siguiente:

PREGUNTA RESPUESTA

“1- Solicito 2 copias certificadas de mi Contrato de | Al respecto, le comento que se anexan los
trabajo que firme con la Policia Auxiliar del Distrito | siguientes documentos:
Federal.” (sic)
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e 4 fojas cotejadas del contrato de
prestacion de servicios.

“2- Solicito 2 copias certificadas de mi escrito de con la
Policia Auxiliar del Distrito Federal, asi mismo de la
respuesta correspondiente a mi escrito fecha __ de

Al respecto, le comento que no se encontré
registro alguno del escrito solicitado del

del afio 2012.” (sic)

de de 2012, sin embargo se encontrd
escrito de peticion suscrito por usted del __
de de 2012, del cual se anexan 2

copias debidamente cotejadas.

“3-Solicito 2 copias certificadas del oficio de
Fecha _ de __ del afio 2012 que le fueron enviados
al Lic. Rafael Antonio Gil Ortiz por parte del encargado
de los Servicios Médicos y estan en los archivos del
area de Recursos Humanos de la misma Policia Auxiliar
del Distrito Federal.” (sic)

Se anexa 2 copias cotejadas del oficio
del __de del 2012

“4. Solicito 2 copias certificadas del oficio de
Fecha _ de __ del afio 2012 que le fueron enviados
al Lic. Rafael Antonio Gil Ortiz por parte del encargado
de los Servicios Médicos y estan en los archivos del
area de Recursos Humanos de la misma Policia Auxiliar
del Distrito Federal. Y fue recibido por la Corporacion en
fecha __ de __ conforme a los sellos de la Oficialia de
partes de la misma Corporacion.” (sic)

Se anexa 2 copias cotejadas del oficio
del __ de del 2012

“6- Solicito 2 copias certificadas de mi extracto de
labores con policia auxiliar del Distrito Federal.” (sic)

Se adjunta al presente, 2 documento
originales de la hoja de servicio.

“6- Solicito se me entregue toda la documentacion de los
acuses en los que conste con qué fecha se le entreg6 a
la Aseguradora Interacciones la Documentacion para
iniciar mis tramites del pag6é de Seguro de Vida por
Invalidez Total y Permanente.” (sic)

Se anexa copia del oficio numero

del _ de de 2012,
a través del cual se entregé toda la
documentacion e informacion necesaria para
solicitar el pago de siniestro a la Aseguradora
Interacciones

“7- Solicito se me entregue toda la documentacion de los
acuses en los que conste con qué fecha se le entreg6 a
la Aseguradora Interacciones la Documentacion por
segunda vez para iniciar mis tramites del pago de
Seguro de Vida por Invalidez Total y Permanente con
relacion al oficio de Fecha __de ___ del
afio 2012 que le fueron enviados al Lic. Rafael Antonio
Gil Ortiz por parte del encargado de los Servicios
Médicos ya con el oficio de Fecha ___ de
del afio 2012 se ratifica mi Invalidez Total y
Permanente.” (sic)

Al respecto le comunico que después de
realizar una minuciosa busqueda dentro de
las diferentes areas de Recursos Humanos
no se tiene registro de que se haya realizado
el tramite ante la Aseguradora Interacciones
por segunda vez como usted lo manifiesta.
Por lo tanto, la Subdireccion de Recursos
Humanos se encuentra imposibilitada para
proporcionar lo requerido. Sin embargo, se
adjunta foja cotejada del oficio nimero
de _ de ___ del 2012,
toda vez que es el Unico oficio con el que se
realiz6 el tramite ante la aseguradora en
mencion.

“8- Solicito 2 copias certificadas del oficio | Anexo al presente sirvase encontrar 2 copias
de Fecha __de ___ del afio 2012” | debidamente cotejadas del oficio

(sic) del de del 2012.

“9-Solicito 2 copias certificadas de Mi Dictamen Médico | Al respecto le comento que se anexa 2
de Invalidez Total y Permanente de fecha __ de __ | tantos en ocho copias simples del dictamen
del afio 2011 que le fueron enviados al Lic. Rafael | médico, en virtud de que la Subdireccién de
Antonio Gil Ortiz por parte del encargado de los | Recursos Humanos se encuentra
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Servicios Médicos y estan en los archivos del area de
Recursos Humanos de la misma Policia Auxiliar del
Distrito Federal.” (sic)

imposibilitada para expedir copia certificada
ya que no cuenta con el documento original.

Lo anterior de conformidad con los articulos
1, 2, 26, 27, 32 de la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal, asi
como los numerales 5, 44 y 45 de los
Lineamientos para la Proteccion de Datos
Personales en el Distrito Federal

“10-Solicito se me informe con verdad, honestidad y
legalidad cuando se me pagara mi cheque por parte de
la Aseguradora Interacciones ya que se me confirmé por
parte de los Servicios Médicos de Caprepa con el oficio

de Fecha ___ de del afio 2012
con el cual se ratifica mi Invalidez Total y Permanente y
qued6 claro que ya no hay discrepancia ante la
Aseguradora y fue confirmada mi Invalidez Total y
Permanente y tengo derecho al pago de la Aseguradora
Interacciones cuando se me paga mi cheque y con qué
fecha se realiz6 por segunda ocasion el reclamo
correspondiente ante la Aseguradora Interacciones con
la Documentacion correspondiente para iniciar mis
tramites del pago del Seguro de Vida por Invalidez Total
y Permanente.” (sic)

Al respecto, le comunic6 que éste
requerimiento no constituye una solicitud
de acceso datos personales, en términos
de la Ley de Proteccion de Datos Personales
para el Distrito Federal. Por lo tanto, de
considerarlo necesario usted debera ingresar
su peticion [...] de conformidad con el
numeral 43 parrafo segundo de los
Lineamientos para la Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal.

“11- Solicito 2 copias certificadas del Oficio

de fecha ___ de del afio 2012, ya que tengo
copias del mismo y me doy cuenta que con dicho oficio
se me informo que yo tengo conocimiento mediante
oficio .” (sic)

Al respecto, se anexan 2 copias debidamente
cotejadas del oficio numero del
__de de 2012.

“12- Solicito 2 copias certificadas del Oficio de
fecha __ de del afio 2012, ya que tengo copias
del mismo y me doy cuenta que con dicho oficio se me
informé que la documentacién fue ingresada a la
Aseguradora Interacciones en fecha __ de __ del
afio 2012.” (sic)

Al respecto, se anexan 2 copias debidamente
cotejadas del oficio nimero

“13- Solicito se me informe con qué fecha se le volvio a
enviar por segunda ocasion a la Aseguradora
Interacciones la documentacién de soporte con el cual
se ratifica mi Invalidez Total y Permanente y quedo claro
que ya no hay discrepancia ante la Aseguradora y fue
confirmada mi Invalidez Total y Permanente y tengo
derecho al pago del seguro por parte de la Aseguradora
Interacciones cuando se me paga mi cheque y con qué
fecha se realiz6 por segunda ocasion el reclamo
correspondiente ante la Aseguradora Interacciones con
toda la Documentacion correspondiente para iniciar mis
tramites del pago de Seguro de Vida por Invalidez Total
Y Permanente.

Independientemente a la fecha __de __ del afio 2012
en que se envié por primera vez la documentacioén a la
Aseguradora Interacciones y en dicha documentacién

Al respecto le comunico que después de
realizar una minuciosa busqueda dentro de
las diferentes areas de Recursos Humanos,
no se tiene registro de que se haya realizado
el tramite ante la Aseguradora Interacciones
por segunda vez como usted lo manifiesta.
Por lo tanto, la Subdireccion de Recursos
Humanos se encuentra imposibilitada para
proporcionar lo requerido. Sin embargo, se
adjunta foja cotejada del oficio numero

de _ de __ del 2012,
toda vez que es el Unico oficio con el que se
realiz6 el tramite ante la aseguradora en
mencion.

“...cuando se me paga mi cheque...” (sic)
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hubo una discrepancia la cual ya no existe ya que se
confirmé mi Invalidez Total y Permanente por parte de
Caprepa de conformidad al Oficio de Fecha
__de del afio 2012 con el cual se ratifica mi
Invalidez Total y Permanente y quedd claro que ya no
hay discrepancia ante la Aseguradora y fue confirmada
mi Invalidez Total y Permanente y tengo derecho al pago
por parte de la Aseguradora Interacciones.” (sic)

Al respecto, le comunico que este
reguerimiento no constituye una solicitud
de acceso a datos personales, en términos
de la Ley de Proteccion de Datos Personales
para el Distrito Federal. Por tanto, de
considerarlo necesario usted debera ingresar
su peticion [...] de conformidad con el
numeral 43 parrafo segundo de los
Lineamientos para la Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal.

“13- Solicito saber por escrito si se va alterar la
informacién que solicito y se me va negar con el pretexto
de que no la encuentran y si no la encuentran aviseme
para que les regale copias de los Oficios que yo solicito
en copias certificadas ya que solo tengo copias simples
de sus originales que obran en los archivos del area de
Recursos Humanos en la misma Policia Auxiliar del

Al respecto, le comunico que este
requerimiento no constituye una solicitud
de acceso a datos personales, en términos
de la Ley de Proteccion de Datos Personales
para el Distrito Federal. Por lo tanto, de
considerarlo necesario usted debera ingresar
su peticiéon [...] de conformidad con el

Distrito Federal.” (sic) numeral 43 péarrafo segundo de los
Lineamientos para la Proteccion de Datos

Personales del Distrito Federal.

En virtud de lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 11 tercer
parrafo, 45 fraccion IV, 48, 51, quinto parrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Distrito Federal, en relacién con el articulo 249 del Codigo Fiscal
del Distrito Federal una vez que el solicitante acredite haber realizado el pago de
derechos correspondientes por concepto de reproduccion de la informacion solicitada,
constante en 21 copias cotejadas, 2 documentos originales y 8 copias simples, esta
Corporacion cuenta con tres dias habiles para la expedicibn de las copias
correspondientes.

...7(sic)

e Copia certificada del contrato celebrado entre
Policia Auxiliar del Distrito Federal el de de

(solicitante) y la

VI. El cuatro de abril de dos mil trece, la Direccién Juridica y Desarrollo Normativo de
este Instituto admitio a tramite el recurso de revision interpuesto, las pruebas ofrecidas
por la particular y las constancias de la gestion realizada en el sistema electronico
“INFOMEX”.,
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Del mismo modo, con fundamento en el articulo 80, fraccion Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se ordend requerir

al Ente Obligado el informe de ley respecto del acto impugnado.

VII. El quince de abril de dos mil trece, el Ente Publico rindi6 el informe de ley que le
fue requerido por este Instituto, a través del oficio sin nimero del cinco de abril de dos
mil trece, mediante el cual defendid la legalidad de su respuesta y adiciond lo siguiente:

e Las rubricas que aparecian en la documentacion entregada a la particular eran
parte de un procedimiento interno que se realizaba con la finalidad de proteger el
contenido de los documentos y evitar la posible alteracion de los mismos.

e Mediante el oficio , se informé a la ahora recurrente el motivo por el cual
no fue posible entregar la informacion en copias certificadas, fundando y
motivando debidamente dicha respuesta.

¢ Reiteré que lo solicitado en los numerales 10 y 13 no constituian requerimientos
gue pudieran atenderse a través de una solicitud de acceso a datos personales.

e Solicité que se hicieran valer las causales de improcedencia que se advirtieran en
razon de que eran de estudio oficioso y preferente.

VIII. El diecinueve de abril de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo
de este Instituto tuvo por presentado al Ente Publico rindiendo el informe de ley que le

fue requerido.

Por otra parte, con fundamento en el articulo 80, fraccién IV de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se ordend dar vista a la
recurrente con el informe de ley rendido por el Ente Publico para que manifestara lo

gue a su derecho conviniera.
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IX. El de de dos mil trece, se recibié un escrito de la misma fecha, a

través del cual la recurrente desahogo la vista que se le dio con el informe de ley

rendido por el Ente Publico, manifestando lo siguiente:

e Las personas que laboraban en la Oficina de Informacién Publica de la Policia
Auxiliar del Distrito Federal también firmaron un contrato de trabajo y se
desempefiaban como personal administrativo, pero en realidad carecian de
facultades legales para rayar de color rojo su contrato de trabajo pues eran
agentes de la Policia Auxiliar del Distrito Federal como lo establecia la clausula B
del referido contrato.

e Se anexo0 el contrato de trabajo certificado de Maximino Castillo Jacome, el cual
no estaba rayado de color rojo.

e Los empleados de la Policia Auxiliar del Distrito Federal eran agentes de la Policia
Auxiliar del Distrito Federal y no jueces para rayar su contrato de trabajo.

e El Ente Publico estaba en posibilidad de entregar copias certificadas de su
dictamen médico de invalidez total y permanente del de de dos mil
once ya que recibio el original.

X. Mediante acuerdo del tres de mayo de dos mil trece, se tuvo por presentada a la
recurrente desahogando la vista que se le dio con el informe de ley rendido por el Ente

Pudblico, y admitio las pruebas ofrecidas.

Del mismo modo, con fundamento en el articulo 80, fraccién IX de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se otorgé un plazo

comun de tres dias a las partes para que formularan sus alegatos.
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XI. Mediante acuerdo del dieciséis de mayo de dos mil trece, la Direccién Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido a
las partes para que formularan sus alegatos, sin que lo hicieran, por lo que se declaré
precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento en el articulo 133 del
Caodigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la

ley de la materia.

Finalmente, se decreté el cierre del periodo de instruccién y se ordend elaborar el

proyecto de resolucién correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas que integran en el expediente consisten en documentales, las
cuales se desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo
80, fraccion VII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Distrito Federal, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 1 , 23,
24, fraccion XV, 38 y 40 de la Ley de Proteccién de Datos Personales para el Distrito
Federal; 70, 71, fracciones Il, XXl y LIll, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82 y 88 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal; 2, 3, 4, fraccion
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IV, 5, 12, fracciones I, VI, XXIV y XXV, 13, fraccion VIl y 14, fraccion Il de su

Reglamento Interior.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
medio de impugnacion, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la Jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538,
de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, 1917-1988,

que a la letra sefala:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

Una vez analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se
advierte que al rendir su informe de ley, el Ente Publico solicitd que se hicieran valer las
causales de improcedencia que se advirtieran en razén de que eran de estudio oficioso

y preferente.

Al respecto, se debe indicar al Ente recurrido que aungue el estudio de las causales de
improcedencia sea de orden publico y de estudio preferente para este Organo
Colegiado tal y como lo expuso, es obligacion de los entes publicos citar los preceptos
exactos que a su juicio se actualizan, formular argumentos validos tendentes a
demostrar su actualizacion y acreditarla con los medios de prueba correspondientes,

pues considerar lo contrario implicaria suplir la deficiencia del Ente Publico. Sirve de
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apoyo al presente razonamiento, aplicada en forma analoga, la Jurisprudencia por

contradiccion de tesis que se cita a continuacion:

Registro No. 174086

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIV, Octubre de 2006

Pagina: 365

Tesis: 2a./J. 137/2006

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. CUANDO SE INVOCA COMO CAUSAL
ALGUNA DE LAS FRACCIONES DEL ARTICULO 73 DE LA LEY DE LA MATERIA,
SIN EXPRESAR LAS RAZONES QUE JUSTIFIQUEN SU ACTUALIZACION, EL
JUZGADOR DEBERA ANALIZARLA SOLO CUANDO SEA DE OBVIA Y OBJETIVA
CONSTATACION. Por regla general no basta la sola invocaciéon de alguna de las
fracciones del articulo 73 de la Ley de Amparo para que el juzgador estudie la
improcedencia del juicio de garantias que plantee la autoridad responsable o el
tercero perjudicado, sin embargo, cuando aquélla sea de obvia y objetiva constatacion;
es decir, que para su analisis so6lo se requiera la simple verificaciébn de que el caso se
ajusta a la prescripcion contenida en la norma, debera analizarse aun sin el razonamiento
gue suele exigirse para justificar la peticién, toda vez que en este supuesto bastara con
que el érgano jurisdiccional revise si se trata de alguno de los actos contra los cuales no
proceda la accion de amparo, o bien si se esta en los supuestos en los que conforme a
ese precepto ésta es improcedente, debido a la inexistencia de una pluralidad de
significados juridicos de la norma que pudiera dar lugar a diversas alternativas de
interpretacion. Por el contrario, si las partes hacen valer una causal de improcedencia
del juicio citando sé6lo la disposicion que estiman aplicable, sin aducir argumento
alguno en justificacion de su aserto, no obstante que para su ponderacidon se
requiera del desarrollo de mayores razonamientos, el juzgador debera explicarlo
asi en la sentencia correspondiente de manera que motive las circunstancias que le
impiden analizar dicha causal, ante la variedad de posibles interpretaciones de la
disposicion legal invocada a la que se apel6 para fundar la declaracion de
improcedencia del juicio.

Contradiccion de tesis 142/2006-SS. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto Circuito y el Quinto

12

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SDP.0015/2013

Info

Instituto de Acceso a la Informacion Publica
y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal

Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito. 8 de septiembre de
2006. Mayoria de cuatro votos. Disidente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente:
Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Hilda Marcela Arceo Zarza.

Tesis de jurisprudencia 137/2006. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en sesion privada del veintidos de septiembre de dos mil seis.

En ese orden de ideas, toda vez que el anterior criterio de Jurisprudencia establece que
no resulta obligatorio entrar al estudio de alguna causal de improcedencia cuando la
autoridad invoca una fraccién sin ofrecer los argumentos y pruebas que sustentan su
dicho, con mayor razén no resulta obligatorio su andlisis cuando el Ente Publico no
sefala alguna de las hipoétesis preceptuadas en la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal para que el presente asunto sea improcedente,
por lo tanto, resulta conforme a derecho entrar al estudio de fondo del presente recurso
de revision.

TERCERO. Una vez realizado el estudio de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende que la resolucion consiste en determinar si la respuesta
emitida por la Policia Auxiliar del Distrito Federal, transgredio el derecho de acceso a
datos personales de la ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta procedente
ordenar al Ente Publico que conceda el acceso a los mismos, de conformidad con la

Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.

Por razon de método, el estudio y resolucion del cumplimiento de la obligacion del Ente
Publico de proporcionar el acceso a datos personales requeridos se realizara en un
primer apartado y en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Proteccion de Datos

Personales para el Distrito Federal, se trataran en un capitulo independiente.
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CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, es conveniente esquematizar en una tabla los
requerimientos de la solicitud de acceso a datos personales, la respuesta del Ente
Puablico y los agravios formulados por la recurrente en el desahogo de la prevencion

formulada por este Instituto:

del Distrito Federal.

SOLICITUD DE ACCESO A RESPUESTA
DATOS PERSONALES AERAIIGE
i) En relacién
En  relacién a con lo solicitadq
solicité o siguiente — | Al respecto_, I.e comento que se | en el punto 1, Si
anexan los siguientes documentos: le entregaron las
: . copias

iu I?:gritf:tglaij ec eggg::jcéasqﬂg o 4  fojas coteiadgs del | certificadas pero
firmé con la Policia Auxiliar contrato de prestacién de | se las rayaron
servicios. con __color__rojo.

Hecho que le
causaba agravio.

2.- Dos copias certificadas de
su escrito presentado el siete
de noviembre de dos mil doce
ante Policia Auxiliar del
Distrito Federal y la respuesta
que le recayo.

anexan 2

Al respecto, le comento que no se
encontré registro alguno del escrito
solicitado del __ de de 2012,
sin embargo se encontrdé escrito de
peticién suscrito por usted del __ de
de 2012, del cual se

copias debidamente
cotejadas.

3.- Dos copias certificadas del
oficio del de

de dos mil doce.
Documento que le fue enviado
al Licenciado Rafael Antonio
Gil Ortiz por parte del
encargado de los Servicios
Médicos y esta en los
archivos del area de Recursos
Humanos de la Policia Auxiliar
del Distrito Federal.

Se anexa 2 copias cotejadas del
oficio del 18 de
del 2012

Estaba
conforme con
la atencion
brindada.
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4.- Dos copias certificadas del
oficio del

de dos mil doce.
Documento que le fue enviado
al Licenciado Rafael Antonio
Gil Ortiz por parte del
encargado de los Servicios
Médicos y estan en los
archivos del area de Recursos
Humanos de la Policia Auxiliar
del Distrito Federal. Asimismo,
dicho oficio fue recibido por la
corporacion el de
conforme a los sellos de su
Oficialia de Partes.

Se anexa 2 copias cotejadas del
oficio del de
del 2012

5.- Dos copias certificadas de
su extracto de labores con la
Policia Auxiliar del Distrito
Federal.

Se adjunta al presente, 2 documento
originales de la hoja de servicio.

6.- Toda la documentacion de
los acuses en los que conste
en qué fecha se le entrego a
la Aseguradora Interacciones
la documentacién para iniciar
sus tramites del pago de
Seguro de Vida por Invalidez
Total y Permanente.

Se anexa copia del oficio namero
del de de

2012, a través del cual se entregd
toda la documentacién e informacion
necesaria para solicitar el pago de
siniestro a la Aseguradora
Interacciones

7.- Toda la documentacion de
los acuses en los que conste
la fecha en que se le entregd
a la Aseguradora
Interacciones la
documentacion por segunda
vez para iniciar sus trdmites
del pago de Seguro de Vida
por Invalidez  Total vy
Permanente con relacion al
oficio del de

de dos mil doce.
Documentos que le fueron
enviados al Licenciado Rafael

Al respecto le comunico que después
de realizar una minuciosa busqueda
dentro de las diferentes areas de
Recursos Humanos no se tiene
registro de que se haya realizado el
tramite ante la  Aseguradora
Interacciones por segunda vez como
usted lo manifiesta. Por lo tanto, la
Subdireccién de Recursos Humanos
se encuentra imposibilitada para
proporcionar lo  requerido.  Sin
embargo, se adjunta foja cotejada del
oficio nimero de de

del 2012, toda vez que es el

Estaba
conforme con
la atencion
brindada.
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Antonio Gil Ortiz por parte del
encargado de los Servicios

Médicos con el oficio
el de
de dos mil doce,

donde se ratifica su Invalidez
Total y Permanente.

Unico oficio con el que se realizo el
tramite ante la aseguradora en
mencion.

8.- Dos copias certificadas del
oficio del de
de dos mil doce.

Anexo al presente sirvase encontrar 2
copias debidamente cotejadas del
oficio del 18 de del
2012.

9.- Dos copias certificadas de
su Dictamen Médico de
Invalidez Total y Permanente
del de de dos
mil once. Documento que le
fue enviado al Licenciado
Rafael Antonio Gil Ortiz por
parte del encargado de los
Servicios Médicos y que se
encuentra en los archivos del
area de Recursos Humanos
de la Policia Auxiliar del
Distrito Federal.

Al respecto le comento que se anexa
2 tantos en ocho copias simples del
dictamen médico, en virtud de que |la
Subdireccién de Recursos
Humanos se encuentra
imposibilitada para expedir_copia
certificada ya que no cuenta con el
documento original.

Lo anterior de conformidad con los
articulos 1, 2, 26, 27, 32 de la Ley
de Proteccion de Datos Personales
para el Distrito Federal, asi como
los numerales 5, 44 y 45 de los
Lineamientos para la Proteccidn de
Datos Personales en el Distrito
Federal.

ii) No entregaron
las _dos copias
certificadas _ de
su dictamen
médico de
invalidez total vy
permanente del

de de

dos mil once,
solicitadas en el
numeral 9.
Documentos gue
le fueron
enviados al
Licenciado
Rafael Antonio
Ortiz_por_parte
de los Servicios
Médicos y que
estaban en los
archivos del area
de Recursos
Humanos del
Ente Publico.

10.- Se informe con verdad,
honestidad y legalidad:

a) Cuando se le pagara su
cheque por parte de la
Aseguradora Interacciones.

Al respecto, le comunic6 que éste
reguerimiento_no_constituye una
solicitud de acceso datos
personales, en términos de la Ley de
Proteccion de Datos Personales para
el Distrito Federal. Por lo tanto, de

iii) No se
contesto
adecuadamente
el punto 10.
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Lo anterior, ya que Servicios
Médicos de la Caja de
Prevision de la Policia Auxiliar
del Distrito Federal, con el
oficio del de
__ de dos mil doce, le
ratific6 su Invalidez Total y
Permanente quedando claro
gue ya no existe discrepancia
ante la Aseguradora.

b) La fecha en que se realiz6
por segunda ocasion el
reclamo correspondiente
ante la Aseguradora
Interacciones con la
documentacion

correspondiente para iniciar
sus tramites del pago del

considerarlo necesario usted debera
ingresar su  peticion [...] de
conformidad con el numeral 43
parrafo segundo de los Lineamientos
para la Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal.

a) La fecha en que se le
envié por segunda ocasioén
a la Aseguradora
Interacciones la

minuciosa busqueda dentro de las
diferentes areas de Recursos
Humanos, no se tiene registro de que
se haya realizado el tramite ante la
Aseguradora Interacciones por

Seguro de Vida por
Invalidez Total y
Permanente.
11.- Dos copias certificadas Al respecto, se anexan 2 copias
del oficio del de dgbldamente cotejadas del oficio

de dos mil doce. numero del de de

2012.

12.- Dos copias certificadas Estaba
del oficio del de conforme con

de dos mil doce la atencion
Documento mediante el cual | Al respecto, se anexan 2 copias brindada.
se le informé que la | debidamente cotejadas del oficio
documentacion fue ingresada | nUmero
a la Aseguradora
Interacciones el de

de dos mil doce.

13 (1).Se informe: ...que después de realizar una | iv) Estaba

inconforme con

la respuesta a la
pregunta 13, ya

que sOlo se le
entrego

copia
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documentaciéon soporte que | segunda vez como usted lo | certificada  del
ratifica su Invalidez Total y | manifiesta. Por lo tanto, la | oficio del
Permanente y la fecha en | Subdireccibn de Recursos Humanos de de
gue se realiz6 por segunda | se encuentra imposibilitada para | dos mil doce.
ocasion el reclamo | proporcionar lo requerido. Sin
correspondiente ante la | embargo, se adjunta foja cotejada del
Aseguradora Interacciones. | oficio ndmero de de
del 2012, toda vez que es el
b) Cuando se le pagard su | Unico oficio con el que se realiz6 el
cheque y la fecha en que se | tramite ante la aseguradora en
realizo por segunda ocasion | mencion.
el reclamo correspondiente
ante la Aseguradora | “...cuando se me paga mi
Interacciones con toda la | cheque...” (sic)
documentacién para iniciar | Al respecto, le comunico que este
sus tramites del pago de |reguerimiento no constituye una
seguro de Vida por Invalidez | solicitud de acceso a datos
Total Y Permanente. personales, en términos de la Ley de
Proteccion de Datos Personales para
el Distrito Federal. Por tanto, de
considerarlo necesario usted debera
ingresar su  peticion [...] de
conformidad con el numeral 43
parrafo segundo de los Lineamientos
para la Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal.
13 (2).- Se informe por
escrito si se va a alterar la .
. - o . | Al respecto, le comunico que este
informacion gue solicito y si reguerimiento _no_constituye una
la negaran con el pretexto solicitud de acceso a datos
de que no la encuentran. En =
. personales, en términos de la Ley de
caso de que no la localicen, —
; Proteccion de Datos Personales para Estaba
se le avise para que les regale .
) A el Distrito Federal. Por lo tanto, de conforme con
copias de los  oficios . . , >
- . considerarlo necesario usted debera la atencion
solicitados en copias | . ey N .
- . : ingresar su  peticion  [1] de brindada.
certificadas, pues tiene copias :
. o conformidad con el numeral 43
simples de sus originales que . . .
parrafo segundo de los Lineamientos
se encontraban en los .
. . para la Proteccion de Datos
archivos del area de Recursos L
o o Personales del Distrito Federal.
Humanos de la Policia Auxiliar
del Distrito Federal.
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Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en la impresion del “Acuse
de recibo de solicitud de acceso a datos personales”y del “Acuse de recibo de recurso

de revision” del sistema electréonico “INFOMEX”, relativas a la solicitud de acceso a

datos personales con folio 0109100001013, asi como del oficio del de

de dos mil trece; a las cuales se les otorga valor probatorio con fundamento en
lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en

el siguiente criterio sustentado por el Poder Judicial de la Federacion:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: Ill, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96

Péagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTI'CULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). El Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracién de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacibn en materia de valoracién
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de
prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo
a las reglas de la légica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de
legalidad prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben
dictarse conforme a la letra de la ley o a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se
fundarén en los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el
juzgador valore las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la logica y
de la experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos
de la valoracion juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revisidbn 565/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz
Cueto Martinez.
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El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobd, con el numero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determind que la votacion es
idonea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de
marzo de mil novecientos noventa y seis.

Expuestas las posturas de las partes, de la revision al desahogo de la prevencién
formulada a la particular por la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este
Instituto, se advierte que se inconformé Unicamente de la atencion brindada por el Ente
Publico a los requerimientos 1, 9, 10, incisos a) y b) y 13 (1), incisos a) y b), no asi de
la respuesta recaida a los diversos numerales 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 11, 12 y 13 (2), al
sefalar expresamente que estaba conforme con la atencidén que se les brindd. Motivo
por el cual se concluye que se encuentra satisfecha con la informacion entregada a
estos ultimos contenidos; en consecuencia, el analisis de su legalidad queda fuera de

la controversia.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Tesis aislada sustentada por el Poder Judicial

de la Federacion:

No. Registro: 251,113

Tesis aislada

Materia(s): Comun

Séptima Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
139-144 Sexta Parte

Péagina: 16

ACTO CONSENTIDO EXPRESAMENTE. NO LO ES AQUEL SUJETO A UNA
CONDICION (ARTICULO 73, FRACCION XI, DE LA LEY DE AMPARO). Conforme a lo
dispuesto por el articulo 1803 del Cadigo Civil para el Distrito Federal, "El consentimiento
es expreso cuando se manifiesta verbalmente, por escrito o por signos inequivocos".
Aplicada esta idea al acto reclamado, puede concluirse que un acto de autoridad se
entiende consentido expresamente cuando se ha manifestado por parte del
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agraviado una adhesion a él verbal, por escrito o traducida en signos inequivocos. Por
tanto, un acto consentido expresamente, es aquél respecto del cual no puede
admitirse duda o equivocacion sobre si se consintio o no. Asi, encontrandose
condicionada la aceptacion de la licencia de uso especial a que se refiere la Ley del
Desarrollo Urbano del Distrito Federal y el Reglamento de Zonificacién para el Territorio
del Distrito Federal, a la fecha de la licencia, no puede afirmarse correctamente, que se
esté en el caso, frente a actos consentidos expresamente.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo en revision 399/80. Gloria Pico de Cerbén. 4 de julio de 1980. Unanimidad de
votos. Ponente: Genaro David Goéngora Pimentel. Secretaria: E. Guillermina Campos
Garavito.

Nota: En el Informe de 1980, la tesis aparece bajo el rubro “ACTOS CONSENTIDOS
EXPRESAMENTE. NO LO SON AQUELLOS SUJETOS A UNA CONDICION (ARTICULO
73, FRACCION XI, DE LA LEY DE AMPARO)”.

En consecuencia, este Organo Colegiado Gnicamente se pronunciara sobre la legalidad

de la respuesta impugnada en lo que se refiere a en relacién a , Se

solicita:

¢ Dos copias certificadas de su contrato de trabajo que firmé con la Policia Auxiliar
del Distrito Federal. (1).

e Dos copias certificadas de su Dictamen Médico de Invalidez Total y Permanente
del de de dos mil once. Documento que le fue enviado al
licenciado Rafael Antonio Gil Ortiz por parte del encargado de los Servicios
Médicos y que obra en los archivos del area de Recursos Humanos de la Policia
Auxiliar del Distrito Federal. (9).

e Se informe con verdad, honestidad y legalidad: cuando se le pagara su cheque
por parte de la Aseguradora Interacciones. Lo anterior, ya que Servicios Médicos
de la Caja de Prevision de la Policia Auxiliar del Distrito Federal, con el oficio

del de de dos mil doce, le ratificé su Invalidez Total y
Permanente quedando claro que ya no existe discrepancia ante la Aseguradora y
la fecha en la que se realizé por segunda ocasion el reclamo correspondiente ante
la Aseguradora Interacciones con la documentacion correspondiente para iniciar
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sus tramites del pago del Seguro de Vida por Invalidez Total y Permanente. [10,
incisos a) y b)].

¢ Se informe la fecha en la que se le envio por segunda ocasion a la Aseguradora
Interacciones la documentacion soporte que ratifica su Invalidez Total y
Permanente y la fecha en la que se realizd por segunda ocasion el reclamo
correspondiente ante la Aseguradora Interacciones. Asimismo se le informe
cuando se le pagara su cheque y la fecha en la que se realizd por segunda
ocasion el reclamo correspondiente ante la Aseguradora Interacciones con toda la
documentacion correspondiente para iniciar sus tramites del pago de seguro de
vida por Invalidez Total Y Permanente. [13 (1), incisos a) y b)].

Delimitada la controversia en los términos precedentes, este Organo Colegiado
procede a analizar a la luz de los agravios expuestos por la recurrente, la respuesta
emitida por el Ente Publico a fin de determinar si la misma contravino disposiciones y
principios normativos que hacen operante el ejercicio del derecho de acceso a datos

personales y, si en consecuencia, transgredio este derecho de la recurrente.

En ese sentido, debe sefalarse que de la lectura al agravio identificado con el inciso i),

se desprende que la inconformidad de la recurrente no fue por el hecho de que no haya

recibido el documento de su interés, pues expresamente refirid6 que si se le entreqo,

sino porque el Ente recurrido le rayé las copias certificadas con color rojo. Hecho

gue le causaba agravio.

Por lo anterior, a fin de contar con elementos que permitan a este Organo Colegiado
determinar si le asiste la razén a la particular, conviene sefalar que en respuesta al

requerimiento 1, en la que en relaciéon con , Se solicitaron dos copias

certificadas de su contrato de trabajo que firmé con la Policia Auxiliar del Distrito
Federal, mediante el oficio del de de dos mil trece, el Ente
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Pablico inform6 que anexaba cuatro fojas del contrato de prestacion de servicios

(mismas que le serian entregada previo pago de derechos).

En tal virtud, en el expediente en que se actla se encuentran dos copias certificadas
del contrato celebrado entre la Policia Auxiliar del Distrito Federal y la particular
(documentales que fueron exhibidas por la recurrente), de cuyo analisis se advierte que
estan rubricadas en color rojo en ambas caras, asi como la certificacion de que son
copia fiel del documento original que consta en los archivos de Jefatura de Unidad
Departamental de Adminsitraciéon de Personal del Ente recurrido, como se observa a

continuacion para mejor preferencia:

“EL SUSCRITO C. JOSE ZARATE VAZQUEZ, JEFE DE LA UNIDAD DEPARTAMENTAL
DE ADMINISTRACION DE PERSONAL DE LA POLICIA AUXILIAR DEL DISTRITO
FEDERAL, HACE CONSTAR QUE EL PRESENTE CONTRATO DE LA C.

ES COPIA FIEL DEL ORIGINAL QUE OBRA EN EL ARCHIVO DE ESTA UNIDAD
DEPARTAMENTAL -------
.7 (sic)

De lo anterior, se advierte claramente que las documentales entregadas por el Ente
Publico son copias certificadas del contrato celebrado entre la Policia Auxiliar del
Distrito Federal y la ahora recurrete. Por lo tanto, se estima que el Ente recurrido
atendié en sus términos el requerimiento inicialmente referido, al haber otorgado el
acceso al documento solicitado en la modalidad elegida por la particular (copia

certificada).

Ahora bien, por cuanto hace al rayado con color rojo a que se refirio la recurrente, cabe
seflalar que la rdbrica es uno de los elementos que le da autenticidad a los

documentos certificados y en el caso particular, de conformidad con lo expuesto por el
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Ente recurrido en su informe de ley, es parte del procedimiento interno que se realiza
con la finalidad de proteger el contenido de los documentos y evitar la posible

alteracion de los mismos.

En ese sentido, es claro que el objetivo de las rubricas de color rojo que cruzan las dos
copias certificadas del contrato celebrado entre la Policia Auxiliar del Distrito Federal y
la particular, entregadas por la primera de las mencionadas, no solo fue para hacer
constar el cotejo de la copia simple con el original, sino cuidar el contenido de los

documentos de posibles alteraciones.

Lo anterior es asi toda vez que la certificacién de documentos puede llevarse a cabo

de diversos modos, tales como el cotejo material del documento original con las

copias o laimposicion de sellos y firma o rubrica del funcionario de que se trata,
ya que el objeto de tal actuacion, es precisamente dar fe de que las copias son

coincidentes plenamente con los documentos de donde se obtuvieron (del original).

Aunado a lo anterior, es de sefialar que la certificacion que realizé el Jefe de la Unidad
Departamenal de Administracion de Personal de la Policia Auxilar del Distrito Federal,
en la que hizo constar que la copia certificada que entreg6 es copia fiel del contrato
original de que se encontraba en los archivos de esa unidad
departamental, también tiene un sello, elemento que de igual forma, brinda autenticidad
a los documentos certificados. Apoya el razonamiento contenido en el parrafo que

antecede, la siguiente Tesis aislada emitida por el Poder Judicial de la Federacion:

Registro No. 175637
Localizacion:
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Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIIl, Marzo de 2006

Pagina:

Tesis: 1.80.A.4 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

COPIAS CERTIFICADAS. SU EXPEDICION SOLO PUEDE HACERSE EN PAPEL Y
NO EN DISCO MAGNETICO (INTERPRETACION DEL ARTICULO 278 DEL CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES). De la interpretacion del articulo 278 del
Cadigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo,
se colige que la expedicion de copias certificadas s6lo podra realizarse en papel y
no en discos magnéticos, por existir impedimento para que el secretario de Acuerdos
certifique a través de los medios aceptables la copia en disco flexible, tales como el
cotejo material del documento original con las copias y la imposicion de sellos y firma o
rabrica _del funcionario de gue se trata, ya que el objeto de tal actuaci6on es
precisamente dar fe de que las copias son coincidentes plenamente con los
documentos de donde se obtuvieron. Por otra parte, si bien del articulo 217 del
ordenamiento en cita se advierte que el legislador dejé al prudente arbitrio del juzgador el
valor de las pruebas fotogréficas, taquigraficas y de cualesquiera otras aportadas por los
descubrimientos de la ciencia y que, interpretado el citado articulo 278 a la luz del método
evolutivo o histérico podria sostenerse que si es factible la expedicion en discos flexibles,
lo cierto es que esa interpretacion no es congruente con el contenido del numeral que se
analiza, pues es contraria a los principios del sistema impuesto por el propio legislador en
el Codigo Federal de Procedimientos Civiles, ello aunado a que la expedicion sera a
costa de las partes, y no podria el Juez de Distrito realizar erogacion alguna para la
compra de discos flexibles, ya que carece de esa facultad de disposicion de los bienes de
la institucién, ni podria permitir la introduccién de disquetes en los equipos de computo
por el riesgo que representan los virus informéticos. OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Queja 41/2005. Ciber México, S.C.P.B.S. de R.L. de C.V. y otra. 13 de junio de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria Guadalupe Saucedo Zavala. Secretaria: Hortensia
Gonzalez Barajas.

En consecuencia el agravio i) resulta infundado, pues es ineficaz para desvirtuar la
legalidad de la respuesta recaida al numeral 1 de la solicitud de acceso a datos

personales. Maxime si se considera que con las documentales entregadas, la Policia
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Auxiilar del Distrito Federal atendio en sus términos el requerimiento inicialmente
referido al haber entregado lo solicitado en la modalidad elegida por la particular (copia
certificada).

Sin que sea obstaculo a la determinacion alcanzada que la particular al desahogar la
vista que se le dio con el informe de ley haya expresado lo siguiente: a) Las personas
que laboraban en la Oficina de Informacion Publica de la Policia Auxiliar del Distrito
Federal también firmaron un contrato de trabajo y se desempefiaban como personal
administrativo, pero en realidad carecian de facultades legales para rayar de color rojo
su contrato de trabajo pues eran agentes de la Policia Auxiliar del Distrito Federal como
lo establecia la clausula B del referido contrato; b) Se anexd contrato de trabajo
certificado de Maximino Castillo Jacome, el cual no estaba rayado de color rojo y c) Los
empleados de la Policia Auxiliar del Distrito Federal eran agentes de la Policia Auxiliar
del Distrito Federal y no jueces para rayar su contrato de trabajo, pues dichas
manifestaciones ya no formaban parte de la controversia porque no se hicieron

valer oportunamente en el escrito inicial dentro del plazo legal para tal efecto.

El razonamiento anterior encuentra apoyo en el criterio aprobado por el Poder Judicial
de la Federacion, que a continuacién se cita:

“Registro No. 205449

Localizacion:

Octava Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
80, Agosto de 1994

Péagina: 14

Tesis: P./J. 27/94

Jurisprudencia

Materia(s): Comun
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ALEGATOS. NO FORMAN PARTE DE LA LITIS EN EL JUICIO DE AMPARO. Esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la jurisprudencia publicada con el nimero 42,
en la pagina 67, de la Octava Parte, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-1985, sostuvo el criterio de que el Juez de Distrito exclusivamente esté obligado
a examinar la justificacion de los conceptos violatorios contenidos en la demanda
constitucional, en relacion _con los fundamentos del acto reclamado y con los
aducidos en el informe con justificacién; pero, en rigor, no tiene el deber de
analizar_directamente las argumentaciones gue se hagan valer en los alegatos, ya
gue no lo exigen los articulos 77 y 155 de la Ley de Amparo; este criterio debe seguir
prevaleciendo, no obstante que con posterioridad mediante decreto de treinta de
diciembre de mil novecientos ochenta y tres, publicado el dieciséis de enero de mil
novecientos ochenta y cuatro, se hubiera reformado el articulo 79 de la Ley de Amparo,
que faculta a los Tribunales Colegiados de Circuito y a los Jueces de Distrito para corregir
los errores que adviertan en la cita de los preceptos constitucionales y legales que se
estimen violados, asi como examinar en su conjunto los conceptos de violaciéon y los
agravios, "asi como los demas razonamientos de las partes”, a fin de resolver la cuestion
efectivamente planteada, pues basta el analisis del citado precepto para advertir que no
puede estimarse que tal reforma tuvo como finalidad incorporar forzosamente los
alegatos dentro de la controversia constitucional, sino que exclusivamente esta
autorizando la interpretacion de la demanda con el objeto de desentrafiar la verdadera
intencion del quejoso, mediante el analisis integro de los argumentos contenidos en la
misma y de las demds constancias de autos que se encuentren vinculadas con la materia
de la litis, como lo son: el acto reclamado, el informe justificado, y las pruebas aportadas,
en congruencia con lo dispuesto por los articulos 116, 147 y 149 de la invocada ley, ya
gue sOlo estos planteamientos pueden formar parte de la litis en el juicio constitucional,
ademas, de que atenta la naturaleza de los alegatos, estos constituyen simples opiniones
0 conclusiones légicas de las partes sobre el fundamento de sus respectivas
pretensiones, sin que puedan tener la fuerza procesal que la propia ley le reconoce a
la demanda y al informe con justificacion, por lo que no puede constituir una
obligacion para el juzgador entrar al estudio de los razonamientos expresados en
esos alegatos.

Contradiccion de tesis 20/93. Entre las sustentadas por una parte, por el Primer Tribunal
Colegiado del Octavo Circuito y, por la otra, el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Primer Circuito, Tercer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito (en la actualidad
Segundo en Materias Penal y Administrativa), Primer Tribunal Colegiado del Sexto
Circuito, Primer Tribunal Colegiado del Décimo Tercer Circuito y Tribunal Colegiado del
Vigésimo Circuito. 29 de junio de 1994. Unanimidad de dieciséis votos. Ponente: Mariano
Azuela Guitrén. Secretario: Ricardo Romero Vazquez. El Tribunal Pleno en su sesion
privada del martes dos de agosto de mil novecientos noventa y cuatro asigné el nimero
27/1994 a esta tesis de jurisprudencia aprobada en la ejecutoria dictada por el Tribunal
Pleno el veintinueve de junio de mil novecientos noventa y cuatro, al resolver la
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contradiccién de tesis numero 20/93. México, Distrito Federal, a tres de agosto de mil
novecientos noventa y cuatro.

Genealogia:

Apéndice 1917-1995, Tomo VI, Primera Parte, tesis 43, pagina 27.

Por otra parte, en el agravio ii), es evidente que la recurrente se inconformé porque no
le entregaron las dos copias certificadas de su dictamen médico de invalidez total y

permanente del de de dos mil once, solicitadas en el numeral 9.

Documentos que le fueron enviados al licenciado Rafael Antonio Ortiz por parte de los

Servicios Médicos y que estan en los archivos del area de Recursos Humanos del Ente

Publico.

En ese orden de ideas, es de sefialar que la particular a través de la solicitud de acceso
a datos personales materia del expediente en que se actla, solicité en el numeral 9 lo
siguiente: “Dos copias certificadas de su Dictamen Médico de Invalidez Total y
Permanente del de de dos mil once. Documento que le fue enviado al

licenciado Rafael Antonio Gil Ortiz por parte del encargado de los Servicios Médicos y
gue obra en los archivos del area de Recursos Humanos de la Policia Auxiliar del

Distrito Federal.”

Requerimiento que atendié el Ente Publico haciendo del conocimiento de la particular
gue anexaba dos tantos en ocho copias simples del dictamen médico, en virtud de
que la Subdireccion de Recursos Humanos se encontraba imposibilitada para
expedirle copia certificada, ya que no contaba con el documento original: Lo
anterior, con fundamento en lo previsto por los articulos 1, 2, 26, 27 y 32 de la Ley de

Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal, asi como los numerales 5, 44
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y 45 de los Lineamientos para la Proteccion de Datos Personales en el Distrito Federal,

y los articulos 11, tercer parrafo, 45, fraccién IV, 48 y 51, quinto parrafo de la Ley de

Transparencia y Acceso a lainformaciéon Publica del Distrito Federal.

Ahora bien, a efecto de determinar si la Unidad Administrativa en la que se realiz6 la
busqueda del documento solicitado en el requerimiento 9, es la Unica competente para
detentar lo requerido por la ahora recurrente en el contenido de mérito, este Organo
Colegiado procedié a revisar el Manual Administrativo del Ente Publico® del que se
advierte que la Jefatura de Unidad Departamental de Administracion de Personal
(Unidad Administrativa adscrita a la Subdireccién de Recursos Humanos) tiene como
objetivo administrar el ingreso, permanencia y retiro o baja del recurso humano de la
Policia Auxiliar del Distrito Federal mediante la gestion eficiente de los tramites
gue se deriven de su relacién con la Corporacion, desempefiando entre otras
funciones la siguiente: Clasificar, controlar y actualizar los expedientes del personal,
adscrito a la Policia Auxiliar e implantar los procesos necesarios para la custodia de

los expedientes que se encuentran en esta Unidad Departamental.

Asimismo, de la revisién al Registro Electrénico de Datos Personales?, se advierte que
la Policia Auxiliar del Distrito Federal cuenta con registro ante este Instituto de los

sistemas de datos personales que se observan en la siguiente imagen:

! hitp://pa.ssp.df.gob.mx/potpa/potpa.htm
2 http://www.infodf.org.mx:8080/RSDP/ConsultaPublica.aspx
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infox

Manual de Usuario

Registro electrédnico de sistemas
de datos personales

Salir

Categoria de Entes Publicos
Ente publico del D.F.
Nombre del Sistema
Periodo de registro inicial

Categoria de Datos Personales

| Dezconcentrados, Descentralizados, Par

~|
| Policia Auxiliar v| Area | Seleccione... w
| | Nombre del Responsable |
01/01/2008 w Periodo de registro final 24/10/2012 w
| Seleccione... v| Tipos de Datos Personales | Seleccione... A4

registro
e Policia SISTEMA INTEGRAL DE ADMINISTRACION DE LA POLICIA AUXILIAR DEL Jefatura de Unidad Departamental de 120052010 LIC. DALLA SANCHEZ

Auxiliar DISTRMQ FEDERAL™ (MODULO DE USUARIOS) Contratacion de Servicios e CUEVAS

i SISTEM 2 ™ SN A A 14 A A =T] i . . s :
Folicia — BIETELA DE CONTROL DE PERSONAL DE LA POLICIA AUXILIARDELDISTRITO o4 e ign de Recirsos Humanos 120082010 JOSE ZARATE VAZQUEZ
Auxiliar FEDERAL
Policia . _ _ _ Reclutamiento Seleccion v control de e

. SISTEMA DE RECLUTAMIENTQ DE ASPIRANTES y 281072011 ERICK BAZAIN HERNANDEZ
Auxiliar Confianza

i 20Fie i
;:}I’iﬁ;:r PROWEEDORES % PRESTADORES DE SERVICIOS PROFESIONALES JUD DE ADQUISICIONES 18112011 LIC. SOFIA HERNANDEZ

GRANADOS

TOTAL DE REGISTROS: 4

De lo anterior, se desprende que el Ente Publico tiene registrados los siguientes cuatro

sistemas de datos personales: “Sistema Integral de Administracién de la Policia Auxiliar

del Distrito Federal” (Médulo de Usuarios) (registrado por la Jefatura de Unidad

Departamental de Contratacion de Servicios), “Sistema de Control de Personal de la

Policia Auxiliar del Distrito Federal” (registrado por la Subdireccion de Recursos

Humanos), “Sistema de Reclutamiento de Aspirantes” (registrado por Reclutamiento,

Seleccion y Control de Confianza) y “Padrén de Proveedores y Prestadores de

Servicios Profesionales de la Policia Auxiliar’ (registrado por la Jefatura de Unidad

Departamental de Adquisiciones) siendo la finalidad o uso previsto de cada uno de

ellos la siguiente®:

| NOMBRE DEL |

FINALIDAD O USO PREVISTO |

% |Jdem
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SISTEMA DE DATOS
PERSONALES

Sistema Integral de
Administracion de la Policia
Auxiliar del Distrito Federal
(Mddulo de Usuarios)

El Sistema de Administracion de la Policia Auxiliar del Médulo Usuarios tiene
como finalidad el Identificar plenamente a cada uno de los usuarios a los que
la Policia Auxiliar del Distrito Federal les presta el servicio de seguridad y
vigilancia, para realizar los trdmites administrativos que se requieren de
acuerdo a la normatividad vigente.

Sistema de Control de
Personal de la Policia
Auxiliar del Distrito Federal

Identificar plenamente a cada elemento de la Policia Auxiliar en cuanto a su
identidad personal y a su trayectoria dentro de la corporacion, necesarios
para poder realizar todos los tramites administrativos que se requieren

realizar de acuerdo a la normatividad vigente y por la relacion contractual
gue mantienen los elementos con la corporacion
Registro de datos personales y nominales de personal reclutado

Sistema de Reclutamiento de

Aspirantes

Padron de Proveedores y | Tienen como finalidad el identificar a los proveedores y prestadores de
Prestadores de Servicios | servicios de la Policia Auxiliar.

Profesionales de la Policia

Auxiliar

De lo previo se advierte que el “Sistema de Control de Personal de la Policia
Auxiliar del Distrito Federal” (registrado por la Subdireccion de Recursos Humanos)
es el unico sistema del Ente Publico que captura, registra y controla la informacién
relacionada con el personal que conforma la Policia Auxiliar del Distrito Federal (siendo
gue entre los datos personales en él contenidos se encuentran los datos sobre la
salud de las personas como es, de manera enunciativa mas no limitativa, el estado

fisico o mental de la persona).

En vista de lo expuesto, considerando que en el requerimiento identificado con el
numeral 9, la ahora recurrente solicitd: dos copias certificadas de su Dictamen Médico
de

fue enviado al licenciado Rafael Antonio Gil Ortiz por parte del encargado de los

de Invalidez Total y Permanente del de dos mil once. Documento que le

Servicios Médicos y que obra en los archivos del area de Recursos Humanos de la

Policia Auxiliar del Distrito Federal”, y que:
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a) La Jefatura de Unidad Departamental de Administracion de Personal (Unidad
Administrativa adscrita a la Subdireccion de Recursos Humanos)
normativamente es la Unica que se encarga de clasificar, controlar y actualizar los
expedientes del personal, adscrito a la Policia Auxiliar del Distrito Federal e
implantar los procesos necesarios para la custodia de los expedientes que se
encuentran en esta Unidad Departamental.

b) La Subdireccion de Recursos Humanos (Unidad Administrativa que respondi6 la
solicitud de acceso a datos personales) sélo tiene registrado el Sistema de
Control de Personal de la Policia Auxiliar del Distrito Federal, en el cual se
captura, registra y controla la informacion relacionada con el personal que
conforma a la Policia Auxiliar del Distrito Federal (incluida la relacionada con el
estado fisico o mental de sus elementos).

Se concluye que la busqueda del documento de interés de la particular se realizd en la

Unidad Administrativa competente.

Ahora bien, tomando en cuenta que tanto en el acuse de la solicitud de acceso a datos
personales como en su escrito inicial, la recurrente manifesté que el documento de su
interés fue enviado al Licenciado Rafael Antonio Ortiz por parte de los Servicios
Médicos, por lo que debia estar en los archivos del area de Recursos Humanos del
Ente Publico; en ese sentido, este Instituto procedié a revisar las constancias que

constan en el expediente en que se actla, encontrandose el oficio del

de de dos mil doce, suscrito por el encargado de la Direccion de los Servicios
de Salud de la Caja de Prevision de la Policia Auxiliar del Distrito Federal (y no como
erroneamente sefald la recurrente “Servicios Médicos”), dirigido al Subdirector de
Recursos Humanos del Ente Publico (Licenciado Rafael Antonio Gil Ortiz), cuyo

contenido se trae a colacién para mejor referencia:
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Por medio de este conducto envio a usted Opinion Médica del elemento
con numero de placa , dicha resolucion fue realizada por la Dra. Silvia Frenkel
Rill, en el cual ratifica el dictamen emitido el dia 19 de agosto del 2011.

La transcripcion que antecede da constancia que el encargado de la Direccion de los
Servicios de Salud de la Caja de Prevision de la Policia Auxiliar del Distrito Federal
envio a la Policia Auxiliar del Distrito Federal la opinion médica de la recurrente
mediante la cual ratificé el dictamen emitido el diecinueve de agosto de dos mil once,
no que haya adjuntado propiamente el Dictamen Médico de Invalidez Total y
Permanente solicitado.

En ese sentido, se estima que si la Subdireccibn de Recursos Humanos (Unidad
Administrativa competente para emitir pronunciamiento) afirmoé que no contaba con el
original del Dictamen Médico de Invalidez Total y Permanente, expedido el diecinueve

de agosto de dos mil once a favor de , razon por la cual lo entreg6 en

copia simple; aunado al hecho de que de las documentales exhibidas por la ahora
recurrente, no se encontraron elementos contundentes y suficientes que permitan a
este Organo Colegiado estimar que en los archivos del Ente recurrido se encuentra el
original del documento de mérito, por lo que se concluye que no existen medios de

conviccion que desvirtien la afirmacion del Ente Publico.

Aunado a lo anterior, se estima que el Ente recurrido observo lo previsto en el articulo
35, fraccién 1l de la Ley de Datos Personales para el Distrito Federal y el numeral 8,
fraccion 1l de los Lineamientos para la gestion de las solicitudes de informacién publica
y de datos personales a través del sistema INFOMEX del Distrito Federal, al haber
gestionado y turnado la solicitud de acceso a datos personales a la Unidad
Administrativa con las facultades necesarias para pronunciarse sobre el Dictamen
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Médico de Invalidez Total y Permanente expedido el de de dos mil once
a favor de , tal y como se advierte de la pantalla denominada “Avisos del
Sistema”.

En razén de lo anterior, la respuesta la respuesta al numeral 9 de la solicitud fue
realizada de forma correcta, ya que las copias certificadas son réplicas idénticas en
todas y cada una de sus partes a los documentos primigenios (originales o copias
certificadas) que se encuentran en poder de los entes publicos, pues la certificacion
asegura, constata o da por cierto que dicho documento es un duplicado idéntico del

contenido de aquel del cual se obtuvo.

En ese sentido, se concluye que no resultaria procedente expedir copia certificada de
una copia simple, pues atender dicha solicitud implicaria que el Ente Publico diera fe de
gue esa copia simple es reproduccion fiel de los documentos originales o de otras
copias certificadas, siendo que no es asi pues como quedd expresado en las copias
simples no se esta ante la presencia de los documentos que les dieron origen y por lo

tanto no es posible proporcionar copia certificada de éstas.

Lo anterior, adquiere mayor contundencia si se toma en cuenta que la naturaleza de las
copias certificadas es la de ser reproducciones fieles de los documentos originales o de
otras copias certificadas y la copia simple no cumple con ese supuesto, apoyandose
este razonamiento en los siguientes criterios aprobados por el Poder Judicial de la

Federacion:

Registro No. 186623
Localizacion:
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Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XVI, Julio de 2002

Pagina: 1274

Tesis: 1.80.A.25 A

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

COPIAS CERTIFICADAS. REQUISITOS PARA SU EXPEDICION (ARTICULO 278 DEL
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES). De conformidad con lo dispuesto
por el articulo 278 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria
a la Ley de Amparo, las partes en cualquier asunto judicial pueden pedir en todo tiempo,
a su costa, copia certificada de cualquier constancia o0 documento que obre en autos, la
que les mandara expedir el tribunal, sin audiencia previa de las demas partes; sin
embargo, tal imperativo de la norma no exime al secretario de que realice el cotejo de las
copias fotostéaticas que al efecto exhiba el solicitante con aquellos documentos que obran
en el expediente y a los cuales deben corresponder, con el fin de establecer o
constatar que las mismas coinciden plenamente con el contenido del documento
del cual se solicita copia autorizada, pues el objeto de tal actuacién es
precisamente dar fe de que las copias fotostaticas son coincidentes plenamente
con los documentos de donde se obtuvieron; por ende, si las documentales relativas
gue obran en autos y de las cuales se solicita expedicion por las partes son ilegibles, no
puede efectuarse el cotejo requerido, presupuesto este indispensable para la expedicion
de tales documentos.

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Queja 38/2001. EIl Botin, S.A. 23 de abril de 2001. Unanimidad de votos. Ponente:
Manuel Suarez Fragoso. Secretario: Edmundo Adame Pérez.

Registro No. 189990

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XIl1, Abril de 2001

Péagina: 477

Tesis: 2a./J. 16/2001

Jurisprudencia

Materia(s): laboral
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COPIAS FOTOSTATICAS CERTIFICADAS DE OTRAS DE IGUAL INDOLE, CUYO
COTEJO O COMPULSA ORDENO LA JUNTA. HACEN FE EN EL JUICIO LABORAL,
YA QUE PRODUCEN CERTEZA DE QUE SU CONTENIDO COINCIDE PLENAMENTE
CON SU ORIGINAL, PUES ESA CONFIABILIDAD SE LA OTORGA LA
CERTIFICACION, SALVO PRUEBA EN CONTRARIO. Las copias fotostéaticas
certificadas expedidas por la autoridad laboral tienen pleno valor probatorio no
solo cuando su expedicion se realiza sustentdndose en un documento original,
sino también cuando se efectlla con apoyo en una copia certificada extendida por
un funcionario publico con fe publica que manifieste haber tenido el original a la
vista y que ambos documentos concuerdan en todas sus partes. Ello es asi,
tomando en consideracién, por una parte, el principio general para la valoraciéon de
pruebas contenido en el articulo 841 de la Ley Federal del Trabajo, que consiste en que
las Juntas gozan de facultades para dictar sus laudos a verdad sabida y buena fe
guardada, sin necesidad de sujetarse a reglas sobre la estimacion de pruebas,
apreciando los hechos segun sus miembros lo crean debido en conciencia, pero siempre
expresando las razones, motivos y fundamentaciones logicas, esto es, sin llegar a
conclusiones dogmaticas; y, por la otra, que la referencia que hace el articulo 798 de la
ley de la materia en el sentido de que cuando se ofrezca como medio de prueba un
documento privado consistente en copia simple o fotostatica se podra solicitar, en caso
de ser objetado, la compulsa o cotejo con el original, de modo alguno constituye un
obstaculo para que dicha compulsa pueda realizarse con apoyo en una copia certificada,
puesto que tal sefialamiento Unicamente tiene el propdsito de precisar que aquel
documento sirve de prueba idonea para el cotejo, pero de ninguna manera el de impedir
que la compulsa se lleve a cabo con una copia certificada, ya que no debe pasar
inadvertido que ésta produce certeza de que su contenido coincide plenamente con su
original, pues esa confiabilidad se la otorga la certificacion, salvo prueba en contrario. En
estas condiciones, cuando la copia simple o fotostatica sea una reproducciéon del
original y esté autenticada por un funcionario con fe publica hacen igual fe que el
original, lo que encuentra apoyo, en lo esencial, en la jurisprudencia de la anterior Cuarta
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion, Séptima Epoca, Voliumenes 181-186, Quinta Parte, pagina 69, de rubro:
"COPIAS FOTOSTATICAS, VALOR PROBATORIO DE LAS. REQUISITO DE FORMA.",
que establece que: "No se le puede conceder valor probatorio alguno a las pruebas
documentales fotostaticas cuando son objetadas segun lo ordena el articulo 798 de la
Ley Federal del Trabajo vigente, si al ofrecerlas no se cumple con los requisitos de forma,
como son el que se acomparfien de su original; a falta de este Gltimo, el que se ofrezca su
cotejo con su original; a falta del citado cotejo, el que la propia documental fotostatica se
encuentre certificada por un funcionario con fe publica que manifieste haber tenido el
original a la vista y que ambos concuerdan en todas sus partes.

Contradiccion de tesis 104/2000-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Quinto y Séptimo, ambos en Materia de Trabajo del Primer Circuito. 30 de marzo de
2001. Cinco votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Gonzalo Arredondo Jiménez.
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Tesis de jurisprudencia 16/2001. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del diecisiete de abril de dos mil uno.

No obstante lo anterior, no pasa por alto para este Instituto que si bien el Ente Publico
entrego en copia simple el Dictamen Médico de Invalidez Total y Permanente expedido

el de de dos mil once a favor de , en razon de que en

los archivos de su Subdireccion de Recursos Humanos, Unidad Administrativa
competente para emitir pronunciamiento, sélo se encuentra en esa modalidad (lo cual
fue correcto), lo cierto es que dicho cambio se fundamentd en lo previsto por los
articulos 1, 2, 26, 27 y 32 de la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito
Federal; los numerales 5, 44 y 45 de los Lineamientos para la Proteccion de Datos
Personales en el Distrito Federal, asi como en los articulos 11, tercer parrafo, 45,

fraccion 1V, 48 y 51, quinto parrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la

informacion Publica del Distrito Federal, en relacion con el articulo 249 del Cdédigo

Fiscal del Distrito Federal.

En ese orden de ideas, por cuanto hace a la normatividad en materia de proteccion de
datos personales, es de indicar que tales preceptos legales no facultan al Ente
recurrido para conceder el acceso a los datos personales requeridos en términos de la
Ley de Transparencia y Acceso a la informacion Publica del Distrito Federal, pues si
bien cité los articulos 1, 2, 26, 27 y 32 de la Ley de Proteccién de Datos Personales
para el Distrito Federal, cuyo andlisis establece: Los alcances y objeto de la ley de la
materia (1); definiciones (2); derechos en materia de datos personales (26 y 27) y el
procedimiento para acceder a los derechos arco (acceso, rectificacion, cancelacion y
oposicion de datos personales). Mientras que los numerales 5, 44 y 45 de los

Lineamientos para la Proteccion de Datos Personales en el Distrito Federal disponen
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las categorias de datos personales (5) y qué se entiende por derecho de acceso a

datos personales los requisitos para su acceso (44 y 45).

Por cuanto hace a los diversos de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pulblica del Distrito Federal, cabe sefialar que para el procedimiento de solicitudes de
acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, la normatividad aplicable es la Ley de
Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal y no la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, como erréneamente lo hizo la

recurrida.

Lo anterior, al ser la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal, la
gue regula el procedimiento para la proteccion y tratamiento de los datos personales en

posesion de los entes publicos, en términos de su articulo 1.

Ademas, no debe perderse de vista que de conformidad con el articulo 4 de la Ley de
Proteccién de Datos Personales para el Distrito Federal, la ley supletoria, en relacion
con lo no previsto en los procedimientos a que se refiere ésta, es la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal o, en su defecto, el Codigo de

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal; observandose Unicamente lo previsto

en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal para

el trdmite del recurso de revision de conformidad con lo sefialado en el diverso 40 de la

ley de la materia.

En tal virtud, se estima que si bien al emitir la respuesta impugnada el Ente Publico
entrego copia simple del Dictamen Médico de Invalidez Total y Permanente expedido el

de de dos mil once a favor de en razén de que en

sus archivos no se encontraba el original (motivacion especifica), los fundamentos que
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expuso para sostener tal actuacion, fue incorrecta, por lo que la respuesta al punto 9,
no esta debidamente fundamentada, Ademas, tal determinacion se apoya en una Ley
no aplicable al caso en concreto.

Consecuentemente, se considera que el acto impugnado carece de la debida
fundamentacion y si bien se encuentra motivado, dicha circunstancia es insuficiente
para estimar que se satisfacen los principios de legalidad y de certeza juridica a la
recurrente. Al respecto, resulta procedente traer a colacion lo dispuesto por el articulo
6, fraccion VIII de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de

aplicacion supletoria a la ley de la materia, que a la letra sefiala:

Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

VIIl. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precisién el o los preceptos
legales aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emision del acto,
debiendo existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicadas al caso y constar en el propio acto administrativo;

Del precepto transcrito, se advierte que todo acto administrativo debe citar con
precision el o los preceptos legales aplicables, asi como las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para
su emision, debiendo existir una adecuacion entre los motivos expuestos y las normas
aplicadas al caso; asi como constar en el propio acto administrativo, lo cual en el

presente asunto no acontecio.

Robustece lo anterior, la siguiente Jurisprudencia sustentada por el Poder Judicial de la
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Federacion que dispone lo siguiente:

Registro No. 170307

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Febrero de 2008

Pagina: 1964

Tesis: 1.30.C. J/47

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA
INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES
TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR. La falta de
fundamentacién y motivacion es una violacion formal diversa a la indebida o incorrecta
fundamentacién y motivacion, que es una violacion material o de fondo, siendo distintos
los efectos que genera la existencia de una u otra, por lo que el estudio de aquella
omisiébn debe hacerse de manera previa. En efecto, el articulo 16 constitucional
establece, en su primer parrafo, el imperativo para las autoridades de fundar y motivar
sus actos que incidan en la esfera de los gobernados, pero la contravencion al mandato
constitucional que exige la expresion de ambas en los actos de autoridad puede revestir
dos formas distintas, a saber: la derivada de su falta, y la correspondiente a su
incorreccion. Se produce la falta de fundamentacién y motivacién, cuando se omite
expresar el dispositivo _legal aplicable al asunto y las razones que se hayan
considerado para estimar que el caso puede subsumirse en la hipétesis prevista en esa
norma juridica. En cambio, hay una indebida fundamentaciéon cuando en el acto de
autoridad si se invoca el precepto legal, sin embargo, resulta inaplicable al asunto por las
caracteristicas especificas de éste que impiden su adecuacion o encuadre en la hipétesis
normativa; y una incorrecta motivacion, en el supuesto en que si se indican las razones
gue tiene en consideracién la autoridad para emitir el acto, pero aquéllas estan en
disonancia con el contenido de la norma legal que se aplica en el caso. De manera que
la falta de fundamentacion y motivacion significa la carencia o ausencia de tales
requisitos, mientras que la indebida o incorrecta fundamentacién y motivacion entrafia la
presencia de ambos requisitos constitucionales, pero con un desajuste entre la aplicacién
de normas y los razonamientos formulados por la autoridad con el caso concreto. La
diferencia apuntada permite advertir que en el primer supuesto se trata de una
violacién formal dado que el acto de autoridad carece de elementos insitos,
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connaturales, al mismo por virtud de un imperativo constitucional, por lo que,
advertida su ausencia mediante la simple lectura del acto reclamado, procedera
conceder el amparo solicitado; y en el segundo caso consiste en una violacion material
o de fondo porque se ha cumplido con la forma mediante la expresion de fundamentos y
motivos, pero unos y otros son incorrectos, lo cual, por regla general, también dara lugar
a un fallo protector, sin embargo, ser& menester un previo analisis del contenido del
asunto para llegar a concluir la mencionada incorreccién. Por virtud de esa nota distintiva,
los efectos de la concesion del amparo, tratandose de una resolucién jurisdiccional, son
igualmente diversos en uno y otro caso, pues aunque existe un elemento comun, o sea,
gue la autoridad deje insubsistente el acto inconstitucional, en el primer supuesto sera
para que subsane la irregularidad expresando la fundamentacion y motivacién
antes ausente, y en el segundo para que aporte fundamentos y motivos diferentes a los
gue formulé previamente. La apuntada diferencia trasciende, igualmente, al orden en que
se deberan estudiar los argumentos que hagan valer los quejosos, ya que si en un caso
se advierte la carencia de los requisitos constitucionales de que se trata, es decir, una
violacion formal, se concederd el amparo para los efectos indicados, con exclusiéon del
andlisis de los motivos de disenso que, concurriendo con los atinentes al defecto, versen
sobre la incorreccion de ambos elementos inherentes al acto de autoridad; empero, si
han sido satisfechos aquéllos, sera factible el estudio de la indebida fundamentacién y
motivacion, esto es, de la violacién material o de fondo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 551/2005. Jorge Luis Almaral Mendivil. 20 de octubre de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito LOpez Ramos. Secretario: Raul Alfaro Telpalo.
Amparo directo 66/2007. Juan Ramon Jaime Alcéantara. 15 de febrero de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretario: Raul Alfaro Telpalo.
Amparo directo 364/2007. Guadalupe Rodriguez Daniel. 6 de julio de 2007. Unanimidad
de votos. Ponente: Neofito Lopez Ramos. Secretaria: Greta Lozada Amezcua.

Amparo directo 513/2007. Autofinanciamiento México, S.A. de C.V. 4 de octubre de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretario: Raul Alfaro Telpalo.
Amparo directo 562/2007. Arenas y Gravas Xaltepec, S.A. 11 de octubre de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretario: Raul Alfaro Telpalo.

Por lo anterior, se determina que el agravio ii), mediante el cual la ahora recurrente se
inconformd porgue no le entregaron las dos copias certificadas de su dictamen médico
de invalidez total y permanente del diecinueve de agosto de dos mil once, solicitadas

en el numeral 9. Documentos gue le fueron enviados al licenciado Rafael Antonio Ortiz

por parte de los Servicios Médicos y que estan en los archivos del area de Recursos
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Humanos del Ente Puablico, resulta parcialmente fundado, ya que la fundamentacion

expuesta por el Ente Publico para sustentar su actuacion fue incorrecta.

En consecuencia, resulta procedente ordenar al Ente Publico que funde debidamente el
acceso al Dictamen Médico de Invalidez Total y Permanente expedido el de

de dos mil once a favor de en copia simple y no copia

certificada que fue la modalidad elegida por la particular. Lo anterior, con el objeto de

brindar por certeza juridica a la recurrente.

Por otra parte, previo al estudio de los agravios identificados con los incisos iii) y iv),
este Instituto estima pertinente citar los siguientes articulos relacionados con el derecho
de acceso a datos personales, regulado en la Ley de Proteccion de Datos Personales
para el Distrito Federal y los Lineamientos para la Proteccion de Datos Personales en

el Distrito Federal, mismos que en la parte que interesa sefialan lo siguiente:

LEY DE PROTECCION DE DATOS PERSONALES PARA EL DISTRITO FEDERAL

Articulo 1.- La presente Ley es de orden publico e interés general y tiene por objeto
establecer los principios, derechos, obligaciones y procedimientos que regulan la
proteccion y tratamiento de los datos personales en posesion de los entes
publicos.

Articulo 2.- Para los efectos de la presente Ley, se entiende por:

Datos personales: La informacion numérica, alfabética, gréfica, acustica o de cualquier
otro tipo concerniente a una persona fisica, identificada o identificable. Tal y como
son, de manera enunciativa y no limitativa: el origen étnico o racial, caracteristicas fisicas,
morales o emocionales, la vida afectiva y familiar, el domicilio y teléfono particular, correo
electronico no oficial, patrimonio, ideologia y opiniones politicas, creencias, convicciones
religiosas y filosoficas, estado de salud, preferencia sexual, la huella digital, el ADN y el
namero de seguridad social, y analogos;
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Interesado: Persona fisica titular de los datos personales que sean objeto del
tratamiento al que se refiere la presente Ley;

Articulo 26.- Todas las personas, previa identificacion mediante documento oficial,
contaran con los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion de sus
datos personales en posesion de los entes publicos, siendo derechos
independientes, de tal forma que no puede entenderse que el ejercicio de alguno de ellos
sea requisito previo o impida el ejercicio de otro.

Articulo 27.- El derecho de acceso se ejercera para solicitar y obtener informacion
de los datos de caracter personal sometidos a tratamiento, el origen de dichos datos,
asi como las cesiones realizadas o0 que se prevén hacer, en términos de lo dispuesto por
esta Ley.

Articulo 32.-

Sin perjuicio de lo que dispongan otras leyes, sélo el interesado o su representante legal,
previa acreditacion de su identidad, podran solicitar al ente publico, a través de la
oficina de informacion publica competente, que le permita el acceso, rectificacion,
cancelacion o haga efectivo su derecho de oposicion, respecto de los datos personales
gue le conciernan y que obren en un sistema de datos personales en posesion del
ente puablico.

LINEAMIENTOS PARA LA PROTECCION DE DATOS PERSONALES
PARA EL DISTRITO FEDERAL

5. Los datos personales contenidos en los sistemas se clasificaran, de manera
enunciativa, mas no limitativa, de acuerdo a las siguientes categorias:

I. Datos identificativos: El nombre, domicilio, teléfono particular, teléfono celular, firma,
clave del Registro Federal de Contribuyentes (RFC), Clave Unica de Registro de
Poblacién (CURP), Matricula del Servicio Militar Nacional, nimero de pasaporte, lugar y
fecha de nacimiento, nacionalidad, edad, fotografia, demas analogos;

Il. Datos electrénicos: Las direcciones electrénicas, tales como, el correo electrénico no
oficial, direccion IP (Protocolo de Internet), direccion MAC (direccion Media Access
Control o direccion de control de acceso al medio), asi como el nombre del usuario,
contrasefias, firma electronica; o cualquier otra informacion empleada por la persona,
para su identificacion en Internet u otra red de comunicaciones electronicas;
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lll. Datos laborales: Documentos de reclutamiento y seleccion, nombramiento,
incidencia, capacitacion, actividades extracurriculares, referencias laborales, referencias
personales, solicitud de empleo, hoja de servicio, demas analogos;

IV. Datos patrimoniales: Los correspondientes a bienes muebles e inmuebles,
informacion fiscal, historial crediticio, ingresos y egresos, cuentas bancarias, seguros,
fianzas, servicios contratados, referencias personales, demas analogos;

V. Datos sobre procedimientos administrativos y/o jurisdiccionales: La informacion
relativa a una persona que se encuentre sujeta a un procedimiento administrativo seguido
en forma de juicio o jurisdiccional en materia laboral, civil, penal, fiscal, administrativa o
de cualquier otra rama del Derecho;

VI. Datos académicos: Trayectoria educativa, calificaciones, titulos, cédula profesional,
certificados y reconocimientos, demas analogos;

VII. Datos de transito y movimientos migratorios: Informacion relativa al transito de las
personas dentro y fuera del pais, asi como informacion migratoria;

VIIl. Datos sobre la salud: El expediente clinico de cualquier atencion médica,
referencias o descripcion de sintomatologias, deteccién de enfermedades, incapacidades
médicas, discapacidades, intervenciones quirargicas, vacunas, consumo de
estupefacientes, uso de aparatos oftalmoldgicos, ortopédicos, auditivos, protesis, asi
como el estado fisico 0 mental de la persona;

IX. Datos biométricos: huellas dactilares, ADN, geometria de la mano, caracteristicas de
iris y retina, demas analogos;

X. Datos especialmente protegidos (sensibles): origen étnico o racial, caracteristicas
morales o0 emocionales, ideologia y opiniones politicas, creencias, convicciones
religiosas, filosoficas y preferencia sexual; y

XIl. Datos personales de naturaleza publica: aquellos que por mandato legal sean
accesibles al publico.

44. El derecho de acceso es la prerrogativa del interesado a obtener informacion
acerca de si sus propios datos de caracter personal estan siendo objeto de
tratamiento, la finalidad del tratamiento que, en su caso, se esté realizando, asi como la
informacion disponible sobre el origen de dichos datos y las comunicaciones realizadas o
previstas de los mismos.
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45. El interesado podr4, a través del derecho de acceso, obtener informacion
relativa a datos concretos, a datos incluidos en un determinado sistema o la totalidad
de los datos sometidos a tratamiento en los sistemas de datos personales en posesion de
un ente publico.

De la normatividad transcrita se desprende lo siguiente:

e Se entiende por dato personal la informacion numérica, alfabética, gréfica,
aclstica o de cualquier otro tipo concerniente a una persona fisica,
identificada o identificable, tal y como son el origen étnico o racial,
caracteristicas fisicas, morales o emocionales, la vida afectiva y familiar, el
domicilio y teléfono particular, correo electrénico no oficial, patrimonio, ideologia y
opiniones politicas, creencias, convicciones religiosas y filoséficas, estado de
salud, preferencia sexual, la huella digital, el ADN y el nUmero de seguridad social
entre otros.

e Todos los interesados (ya sea por si 0 a través de su representante legal), previa
acreditacion de su identidad, tienen el derecho de solicitar a los entes publicos
qgue les permitan el acceso a los datos personales que les conciernan y que se
encuentren en un sistema de datos personales. Entendiendo por interesado, la
persona fisica titular de los datos personales que sean objeto del tratamiento al
que se refiere la Ley de Proteccién de Datos Personales para el Distrito Federal.

e El derecho de acceso a datos personales, es la prerrogativa del interesado
para solicitar y obtener informacion de datos de caracter personal en
posesion de los entes publicos, acorde al procedimiento previsto en la ley de la
materia.

e A través de una solicitud de acceso a datos personales es posible requerir y
obtener informacion de los datos personales sometidos a tratamiento, conocer su
origen y las cesiones realizadas o que se prevé hacer con ellos.

e Los datos personales contenidos en los sistemas se clasifican de manera
enunciativa mas no limitativa en las siguientes categorias: identificativos,
electronicos, laborales, patrimoniales, sobre procedimientos administrativos
yljurisdiccionales, académicos, de transito y movimiento migratorios, sobre la
salud, biométricos, especialmente protegidos (sensibles) y personales de
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naturaleza publica.

Definido los términos anteriores lo que son datos personales, el derecho de acceso a
éstos, y sus categorias, este Instituto advierte que en los requerimientos 10, incisos a)

y b) y 13 (1), incisos a) y b), en los que en relacién con se solicito:

¢ Se informe con verdad, honestidad y legalidad: cuando se le pagara su cheque
por parte de la Aseguradora Interacciones. Lo anterior, ya que Servicios
Médicos de la Caja de Prevision de la Policia Auxiliar del Distrito Federal, con el
oficio del de de dos mil doce, le ratifico6 su
Invalidez Total y Permanente quedando claro que ya no existe discrepancia ante
la Aseguradora y la fecha en la que se realizé por segunda ocasién el reclamo
correspondiente ante la Aseguradora Interacciones con la documentacion
correspondiente para iniciar sus _tramites del pago del Seguro de Vida por
Invalidez Total y Permanente. [10, incisos a) y b)]

e Se informe la fecha en la que se le envié por segunda ocasién a la
Aseguradora Interacciones la documentacién soporte que ratifica su
Invalidez Total y Permanente y la fecha en la que se realiz6 por segunda
ocasion el reclamo correspondiente ante la Aseguradora Interacciones.
Asimismo se le informe cuando se le pagara su cheque y la fecha en la que se
realiz6 por segunda ocasion el reclamo correspondiente ante la
Aseguradora Interacciones con toda la documentacion correspondiente para
iniciar sus tramites del pago de seguro de vida por Invalidez Total Y
Permanente. [13 (1), incisos a) y b)]

La ahora recurrente no requiri6é el acceso a sus datos personales que se encuentran
en poder de la Policia Auxiliar del Distrito Federal, en los términos de la Ley de

Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.

Lo anterior resulta ser asi, ya que de la revisidbn minuciosa a los contenidos de mérito y

su naturaleza, se advierte que la particular formulo preguntas directas y categoricas en
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las que requirié que se le informara: a) Fecha en la que se le pagara su cheque por
parte de la Aseguradora, ya que la Caja de Prevision de la Policia Auxiliar del Distrito
Federal le ratifico su Invalidez Total y Permanente; b) Fecha en la que se realiz6 por
segunda ocasion el reclamo correspondiente ante la Aseguradora Interacciones
para iniciar sus tramites del pago de Seguro de Invalidez Total y Permanente y c)
Fecha en la que se le envio por segunda ocasion a la Aseguradora Interacciones
la documentacion soporte que ratifica su Invalidez Total y Permanente.
Cuestionamientos que evidentemente no estan orientados a obtener el acceso a
documentos de caracter personal de la ahora recurrente que pudieran estar en poder o
que haya sido generados previamente por el Ente Publico, o bien, conocer su origen

y/o las cesiones realizadas o qué se preveé hacer con ellos.

A mayor abundamiento, cabe precisar que respecto al planteamiento 10, inciso a) en el

gue solicité la fecha en la que se le pagard su cheque por parte de la Aseguradora,

ya que la Caja de Prevision de la Policia Auxiliar del Distrito Federal le ratificé su
Invalidez Total y Permanente, dicho pago lo realiza la Aseguradora Interacciones
S.A. DE C.V., no asi el Ente Publico.

A efecto de ilustrar lo previo, resulta pertinente invocar como hecho notorio el
expediente integrado con motivo del recurso de revision RR.SDP.0097/2012, con
fundamento en el primer parrafo, del articulo 125 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal y el diverso 286 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, ordenamientos de aplicacion supletoria a la ley de la

materia, que a la letra disponen:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL

47

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SDP.0015/2013

Info

Instituto de Acceso a la Informacion Publica
y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal

Articulo 125.- La resolucioén del recurso se fundara en derecho y examinara todos y cada
uno de los agravios hechos valer por el recurrente, teniendo la autoridad competente la
facultad de invocar hechos notorios; pero cuando uno de los agravios sea suficiente para
desvirtuar la validez del acto impugnado, bastara con el examen de dicho punto.

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL

Articulo 286. Los hechos notorios no necesitan ser probados y el Juez puede invocarlos,
aungue no hayan sido alegados por las partes.

Ademas, con sustento en las siguientes Jurisprudencias emitidas por el Poder Judicial

de la Federacion:

No. Registro: 199,531

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
V, Enero de 1997

Tesis: XXII. J/12

Péagina: 295

HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYE PARA UN JUEZ DE DISTRITO LOS DIVERSOS
ASUNTOS QUE ANTE EL SE TRAMITAN. La anterior Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia nimero 265, visible en las paginas 178 y
179 del dltimo Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, del rubro: "HECHO
NOTORIO. LO CONSTITUYE PARA UNA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION UNA EJECUTORIA EMITIDA POR EL TRIBUNAL PLENO.",
sostuvo criterio en el sentido de que la emision de una ejecutoria pronunciada con
anterioridad por el Pleno o por la propia Sala, constituye para los Ministros que
intervinieron en su votacion y discusion un hecho notorio, el cual puede introducirse como
elemento de prueba en otro juicio, sin necesidad de que se ofrezca como tal o lo aleguen
las partes. Partiendo de lo anterior, es evidente que para un Juez de Distrito, un
hecho notorio lo constituyen los diversos asuntos que ante él se tramitan y, por lo
tanto, cuando en un cuaderno incidental exista copia fotostatica de un diverso documento
cuyo original obra en el principal, el Juez Federal, al resolver sobre la medida cautelar y a
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efecto de evitar que al peticionario de amparo se le causen dafos y perjuicios de dificil
reparacion, puede tener a la vista aquel juicio y constatar la existencia del original de
dicho documento.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo en revision 7/96. Ana Maria Rodriguez Cortez. 2 de mayo de 1996. Unanimidad
de votos. Ponente: Augusto Benito Hernandez Torres. Secretario: Ramiro Rodriguez
Pérez.

Amparo en revisibn 10/96. Carlos Ignacio Terveen Rivera. 16 de mayo de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente: Augusto Benito Herndndez Torres. Secretario: Samuel
Alvarado Echavarria.

Amparo en revision 16/96. Pedro Rodriguez Lopez. 20 de junio de 1996. Unanimidad de
votos. Ponente: Augusto Benito Hernandez Torres. Secretario: Ramiro Rodriguez Pérez.
Queja 37/96. Ma. Guadalupe Macin Luna de Becerra. 22 de agosto de 1996. Unanimidad
de votos. Ponente: Augusto Benito Hernandez Torres. Secretario: Ramiro Rodriguez
Pérez.

Amparo directo 859/96. Victoria Petronilo Ramirez. 28 de noviembre de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente: Augusto Benito Hernandez Torres. Secretario: Ramiro
Rodriguez Pérez.

Registro No. 172215

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXV, Junio de 2007

Péagina: 285

Tesis: 2a./J. 103/2007

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

HECHO NOTORIO. PARA QUE SE INVOQUE COMO TAL LA EJECUTORIA DICTADA
CON ANTERIORIDAD POR EL PROPIO ORGANO JURISDICCIONAL, NO ES
NECESARIO QUE LAS CONSTANCIAS RELATIVAS DEBAN CERTIFICARSE.
Conforme al articulo 88 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria a la Ley de Amparo, los oOrganos jurisdiccionales pueden invocar hechos
notorios aun cuando no hayan sido alegados ni demostrados por las partes. Asi, los
titulares de los 6rganos jurisdiccionales pueden validamente invocar como hechos
notorios las resoluciones que hayan emitido, sin que resulte necesaria la certificacion de
las mismas, pues basta con que al momento de dictar la determinacién correspondiente
la tengan a la vista.

Contradiccion de tesis 4/2007-PL. Entre las sustentadas por el Quinto Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Tercer Circuito y el Décimo Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
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Civil del Primer Circuito. 23 de mayo de 2007. Mayoria de cuatro votos. Disidente:
Genaro David Gongora Pimentel. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria:
Claudia Mendoza Polanco.

Tesis de jurisprudencia 103/2007. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en sesion privada del veintitrés de mayo de dos mil siete.

En el recurso de revision referido como hecho notorio (aprobado por este Instituto en la
Cuadragésima Cuarta Sesion Ordinaria, celebrada el veintiocho de noviembre de dos
mil doce) entre otras documentales se encuentran las “Condiciones Generales del
Seguro de Vida Grupo (Prestacion Laboral), Descripcion de las Coberturas Adicionales”
de la Aseguradora Interacciones S.A. DE C.V., Grupo Financiero Interacciones
(exhibidas por el particular en aquél caso), de cuyo analisis se concluyé que cuando el
asegurado (elementos de la Policia Auxiliar del Distrito Federal) sufra un estado de
Invalidez Total y Permanente, “La Compafiia” (Aseguradora Interacciones) es quién
pagara la Suma Asegurada (en una sola exhibicién y por Unica vez), es decir que la
Aseguradora es quien genera y determina el monto a cubrirse asi como la fecha en

que realizard el pago del seqguro con motivo de dicha invalidez yv no el Ente

recurrido; lo que hace evidente que la Policia Auxiliar del Distrito Federal no cuenta
con la informacion requerida en el numeral 10, inciso a) de la solicitud de acceso a

datos personales, por no ser quien la genera ni la detenta en sus archivos.

Y en relacion con los requerimientos 10, inciso b) y 13 (1), incisos a) y b) en los que se

requiri6 fecha en la que se realizd por segunda ocasion el reclamo

correspondiente ante la Aseguradora Interacciones para iniciar sus tramites del

pago de Seguro de Invalidez Total y Permanente y fecha en la que se le envio por
segunda ocasion a la Aseguradora Interacciones la documentacion soporte que
ratifica su Invalidez Total y Permanente, cabe destacar que tales datos no

encuadran dentro de la definicion que de datos personales contiene la ley de la
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materia, especificamente a los que se enuncian en el articulo 2 de la Ley de Proteccidn
de Datos Personales para el Distrito Federal, ni tampoco se enmarca dentro de las
categorias de datos personales previstas en los Lineamientos para la Proteccion de

Datos Personales en el Distrito Federal.

Ademas, cabe precisar que la fecha en la que se realizé por segunda ocasién el
reclamo correspondiente ante la Aseguradora Interacciones para iniciar sus tramites del
pago de Seguro de Invalidez Total y Permanente y fecha en la que se le envio por
segunda ocasion a la Aseguradora Interacciones la documentacion soporte que ratifica
su Invalidez Total y Permanente, tampoco puede ser catalogada como un dato anélogo
a los de caracter personal, pues no se refiere a un dato cuya titularidad le pueda ser
atribuida; ademas de que no lo identifica ni lo hace identificable, como si podria ser el
caso de otro tipo de fechas (de tipo identificativo) como la de nacimiento (numeral 5,
fraccion | de los Lineamientos para la proteccion de datos personales en el Distrito
Federal).

Bajo dichas premisas, resulta claro que a la particular le interesa conocer informacién

relacionada con el pago de su seqguro de invalidez total y permanente, lo que a juicio de

este Organo Colegiado no se trata de requerimientos gue puedan ser satisfechos

por la via del acceso a datos personales, pues caber recordar que las solicitudes de

acceso a datos personales tienen como finalidad conceder a los titulares de la
informacion de caracter personal, el acceso a sus datos que se encuentran en posesion
de los entes publicos para su tratamiento en ejercicio de las facultades legales
conferidas, o bien, conocer su origen y/o las cesiones realizadas o que se preve hacer

con ellos, hipétesis que no se actualizan en el presente asunto, pues como ya ha
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quedado expuesto, los planteamientos de mérito estan orientados a obtener un

pronunciamiento respecto de una situacion determinada.

Dicho de otro modo, a través de los requerimientos identificados con los numerales 10,
inciso b) y 13 (1), incisos a) y b), la particular formulé cuestionamientos que no estan
encaminados a solicitar el acceso a los datos personales, que se encuentren en poder
de la Policia Auxiliar del Distrito Federal, sino a obtener pronunciamientos especificos
del Ente Publico en los que le proporcione informacion relacionada con el pago por su

seguro de invalidez total y permanente

En ese sentido, se advierte que la particular a través de los requerimientos de mérito,
no solicitd el acceso a datos personales en cualquiera de las categorias contenidas en
el numeral 5 de los Lineamientos para la Proteccién de Datos Personales en el Distrito
Federal [identificativos, electronicos, laborales, patrimoniales, datos sobre
procedimientos administrativos y/jurisdiccionales, académicos; de transito y movimiento
migratorios, sobre su salud, biométricos o especialmente protegidos (sensibles) o bien,
gue se encuentren relacionados con el tratamiento de sus datos personales); sino que
utilizando la via de acceso a datos personales, pretende obtener un pronunciamiento

del Ente Publico respecto de situaciones determinadas.

Con independencia de lo anterior, cabe sefalar que si bien los requerimientos
formulados, no pueden ser satisfechos a través de una solicitud de acceso a datos
personales, tal y como lo manifesto el Ente Publico en la respuesta impugnada, lo cierto
es que omitié informar a la particular si podia acceder a dicha informacién a través de

una solicitud de acceso a la informacion pubica o a través de un tramite.
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Se afirma lo anterior, ya que de la lectura efectuada a la respuesta impugnada, no se
advierte que el Ente recurrido haya sefialado que los requerimientos podian ser
atendidos a través de una solicitud de acceso a la informacion publica o el nombre del

tramite a través del cual la particular podria obtener la informacién requerida.

En ese sentido, resulta incuestionable que al limitarse el Ente Publico a sefialar que los
requerimientos en estudio no constituian una solicitud de acceso a datos personales,
no le brindé certeza juridica a la ahora recurrente respecto de si debia realizar un
tramite para obtener la informacién de su interés o presentar una solicitud de acceso a

la informacién publica.

En ese orden de ideas, se estima que el Ente recurrido debi6é informar de manera
fundada y motivada a la particular que los requerimientos identificados con los
numerales 10, inciso b) y 13 (1), incisos a) y b), podian ser atendidos a través de una
solicitud de acceso a la informacién publica, o en su caso, orientarla sobre el tramite

correspondiente.

Ello resulta ser asi, ya que acorde a lo previsto en el numeral 43, parrafo segundo de
los Lineamientos para la Proteccion de Datos Personales en el Distrito Federal, cuando
la solicitud presentada no corresponda a una de acceso a datos de caracter personal, la
Oficina de Informacién Publica del Ente Publico respectivo debera notificarlo al
solicitante, y en su caso, orientarlo para que presente una solicitud de informacién
publica o realice el tramite que corresponda, actuacion que no observo el Ente

recurrido al emitir la respuesta impugnada.

A efecto de ilustrar lo expuesto en el parrafo que antecede, se trae a colacion el
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numeral 43, parrafo segundo de los Lineamientos para la Proteccion de Datos

Personales en el Distrito Federal, el cual en su parte conducente sefiala:

43. Los entes publicos deberan observar, de forma complementaria a lo establecido en
la Ley y en los Lineamientos para la gestion de solicitudes de informacion publica y de
datos personales a través del sistema INFOMEX del Distrito Federal, las disposiciones
previstas en este titulo.

En caso de que la solicitud presentada no corresponda a una solicitud de acceso,
rectificacién, cancelacién u oposicidn sobre datos de caracter personal la Oficina
de Informacién Publica debera notificarlo dentro del plazo de cinco dias habiles al
solicitante y, en su caso, orientarlo para que presente una solicitud de informacién
publica o realice el tramite que corresponda.

En consecuencia, se estima procedente ordenar al Ente Publico que apegandose a lo
previsto en el precepto legal transcrito, de manera fundada y motivada informe a la
particular si los requerimientos identificados con los numerales 10, inciso b) y 13 (1),
incisos a) y b), pueden ser atendidos a través de una solicitud de acceso a la

informacion publica, o en su caso, orientarla sobre el trAmite correspondiente.

Por lo anterior, se estima que los agravios identificados con los incisos iii) y iv)
consistentes en no se contesté adecuadamente el punto 10 (iii) y esta inconforme con
la respuesta a la pregunta 13 ya que soélo se le entregd copia certificada del oficio
del de de dos mil doce (iv) son imparcialmente

fundados.

En virtud de lo expuesto en el presente Considerando, con fundamento en lo dispuesto
por el articulo 40, primer parrafo de la Ley de Proteccion de Datos Personales para el

Distrito Federal y en el diverso 82, fraccion Ill de la Ley de Transparencia y Acceso a la
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Informacién Publica del Distrito Federal, resulta procedente modificar la respuesta

emitida por la Policia Auxiliar del Distrito Federal, y ordenarle que:

e En relacién con punto 9 funde debidamente el acceso al Dictamen Médico de
Invalidez Total y Permanente expedido el de de dos mil once a
favor de en copia simple y no copia certificada que fue la
modalidad elegida por la particular. Lo anterior, con el objeto de brindar por
certeza juridica a la recurrente.

e Apegandose al numeral 43, parrafo segundo de los Lineamientos para la
Proteccion de Datos Personales en el Distrito Federal, de manera fundada y
motivada informe a la particular si los requerimientos identificados con los
numerales 10, inciso b) y 13 (1), incisos a) y b), pueden ser atendidos a través de
una solicitud de acceso a la informacion publica, o en su caso, orientarla sobre el
tramite correspondiente.

Dentro el plazo de cinco dias posteriores a la notificacion de la presente resolucion, a
través de correo electrénico, el Ente Publico debera informar a la particular que la
respuesta recaida a su solicitud se encuentra disponible en su Oficina de Informacion
Pulblica, atento a lo dispuesto por el articulo 82, segundo péarrafo de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal.

Con fundamento en el articulo 34, penultimo parrafo de la Ley de Proteccion de Datos
Personales para el Distrito Federal, la respuesta que se emita en cumplimiento a la
presente resolucion debera ser entregada en la Oficina de Informacion Publica del Ente

Publico previa acreditacion de la identidad de la recurrente.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos de
la Policia Auxiliar del Distrito Federal hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley

de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal ni de la Ley de
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Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, por lo que no ha

lugar a dar vista a la Contraloria General del Distrito Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefaladas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 40, primer parrafo de la Ley de
Proteccién de Datos Personales para el Distrito Federal y en el diverso 82, fraccion
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se
MODIFICA la respuesta emitida por la Policia Auxiliar del Distrito Federal y se le ordena
gue emita una nueva, en el plazo y conforme a los lineamientos establecidos en el

Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 40, primer péarrafo de la Ley de Proteccion
de Datos Personales para el Distrito Federal, en relacién con el diverso 90 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se instruye al Ente
Pdblico para que informe a este Instituto por escrito sobre el cumplimiento a lo
ordenado en el punto Resolutivo Primero, dentro de los cinco dias posteriores a que
surta efectos la notificacion de la presente resolucion, anexando copia de las
constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no dar
cumplimiento dentro del plazo ordenado, se procedera en términos del articulo 91 de la

ley de la materia.
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TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 39, parrafo tercero de la Ley
de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal, y el diverso 88, tercer
parrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito
Federal, se informa a la recurrente que en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, puede interponer juicio de amparo ante los Juzgados de Distrito en Materia

Administrativa del Distrito Federal.

CUARTO. Se pone a disposicidon de la recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico recursoderevision@infodf.org.mx, para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. La Direcciéon Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto dara
seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para

asegurar su cumplimiento y en su momento, informaré a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion a la recurrente en el medio sefalado para tal

efecto y por oficio al Ente Publico.

Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de
Acceso a la Informacion Puablica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:
Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Herndndez Guerrero, David Mondragén
Centeno, Luis Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesion
Ordinaria celebrada el veintinueve de mayo de dos mil trece, quienes firman para todos

los efectos legales a que haya lugar.
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OSCAR MAURICIO GUERRA FORD
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO DAVID MONDRAGON CENTENO

COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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