EXPEDIENTE: Maria Candelaria Salinas FECHA RESOLUCION:
RR.SIP.0480/2013 29/Mayo/2013

y

RR.SIP.0481/2013

ACUMULADOS

Ente Obligado: Instituto para la Integracion al Desarrollo de las Personas con
Discapacidad del Distrito Federal

MOTIVO DEL RECURSO: Inconformidad por las respuestas emitidas por el
Ente Obligado.

SENTIDO DE LA RESOLUCION: El Pleno del Instituto de Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal,
Resuelve: confirmar la respuesta impugnada a la solicitud de informacion cor
folio 0315400002813, materia del recurso de revision identificado con el numerc
RR.SIP.0480/2013, y se SOBRESEE el recurso de revision identificado con e
numero RR.SIP.0481/2013, interpuesto en contra de la respuesta emitida por e!
Ente Obligado a la solicitud de informacion con folio 0315400002713.




RECURSO DE REVISION

RECURRENTE:
MARIA CANDELARIA SALINAS

ENTE OBLIGADO:
INSTITUTO PARA LA INTEGRACION AL
DESARROLLO DE LAS PERSONAS CON

Inio[ﬂﬁ DISCAPACIDAD DEL DISTRITO
FEDERAL

Instituto de Acceso a la Informacion Publica
y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal

EXPEDIENTE: RR.SIP.0480/2013 Y
RR.SIP.0481/2013 ACUMULADOS

En México, Distrito Federal, a veintinueve de mayo de dos mil trece.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el nuamero
RR.SIP.0480/2013 y RR.SIP.0481/2013 Acumulados, relativo a los recursos de
revision interpuestos por Maria Candelaria Salinas, en contra de las respuestas
emitidas por el Instituto para la Integracion al Desarrollo de las Personas con
Discapacidad del Distrito Federal, se formula resolucion en atencion a los siguientes:

RESULTANDOS

I. El quince de febrero de dos mil trece, a través del sistema electrénico “INFOMEX”,
mediante las solicitudes de informacion con los folios 0315400002813 vy

0315400002713, la particular requirié6 en medio electrénico:

0315400002813

“Solicito las consideraciones que llevaron a la Direccion Ejecutiva de Investigaciones
Juridicas y Asuntos Legislativos de INDEPEDI, para trabajar sobre el Proyecto de
Modificacion a la Ley para la Integracién al Desarrollo de las Personas con Discapacidad
del Distrito Federal” (sic)

0315400002713

“‘Respecto del Proyecto de Modificacion a la Ley para la Integracion al Desarrollo de las
Personas con Discapacidad del Distrito Federal, elaborado por la Direccion Ejecutiva de
Investigaciones Juridicas y Asuntos Legislativos de INDEPEDI, solicito el fundamento
juridico y o justificacion que corresponda a cada uno de los articulos abordados en dicho
proyecto” (sic)
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Il. El veintiséis de febrero de dos mil trece, mediante el sistema electrénico “INFOMEX”,
el Ente Obligado emiti6 las siguientes respuestas a las solicitudes de informaciéon con
los folios 0315400002813 y 0315400002713:

Respuesta a la solicitud de informacion con folio 0315400002813

“... las consideraciones adoptadas a efecto de modificar la Ley para la Integracion al
Desarrollo de las Personas con Discapacidad del DF, se encuentran debidamente
fundadas y motivadas mediante las atribuciones contempladas en el Articulo 48
Fracciones VIl y VIII del propio ordenamiento que a la letra dicen:

Articulo 48.- EIl Instituto para la Integracibn al Desarrollo de las Personas con
Discapacidad del Distrito Federal, tendré las atribuciones siguientes:

VII. Realizar las investigaciones juridicas y los andlisis legislativos que contribuyan a la
integracion del desarrollo de las personas con discapacidad en el Distrito Federal

VIIl. Elaborar las propuestas legislativas que contribuyan a la reforma integral a la
legislacién vigente, garantizando en todo momento el interés y beneficio de las personas
con discapacidad;

‘Las propuestas legislativas que elabore el Instituto deberan en todo momento procurar la
armonizacion con los ordenamientos internacionales;’

Con base en lo anterior, dentro de las consideraciones que llevaron a la Direccion
Ejecutiva de Investigaciones Juridicas y Asuntos Legislativos del INDEPEDI a trabajar
sobre el proyecto en comento, tenemos en primer lugar la necesidad de armonizar esta
Ley con la Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad de las
Naciones Unidad, debido a la obligacién contraida por el Estado Mexicano al firmarla y
ratificarla. Asimismo se consideraron: la ‘Iniciativa con Proyecto de Decreto por el que se
reforman y adicionan diversas disposiciones de la Ley paya la Integracién al Desarrollo de
las Personas con Discapacidad del Distrito Federal, presentada en la Asamblea
Legislativa el 11 de Noviembre de 2010 por el Diputado Alejandro Lopez Villanueva del
Grupo Parlamentario del Partido de la Revolucién Democréatica’; la ‘Iniciativa con Proyecto
de Decreto con el proposito de reformar y adicionar diversas disposiciones de la Ley para
la Integracion al Desarrollo de las Personas con Discapacidad del Distrito Federal,
presentada en la Asamblea Legislativa el 07 de abril de 2011 por el Diputado Raul Antonio
Nava Vega del Grupo Parlamentario del Partido Verde Ecologista’; asi como la ‘Iniciativa
con Proyecto de Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Ley para la Integracion al Desarrollo de las Personas con
Discapacidad del Distrito Federal, presentada en la Asamblea Legislativa el pasado 28 de
abril de 2011 por la Diputada Maria Natividad Patricia Razo Vazquez del Grupo
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Parlamentario de la Revolucion Democratica, a nombre propio y de la Diputada Axel
Vazquez Burguette, del Partido Nueva Alianza; de la Diputada Abril Yannette Truijillo
Vazquez y del Diputado Armando Jiménez Hernandez, del Grupo Parlamentario del
Partido de la Revolucion Democrética y del Diputado Cristian Vargas Sanchez del Grupo
Parlamentario del Partido Revolucionario Institucional”.

Cabe mencionar que la iniciativa de modificar el ordenamiento mencionado fue inquietud
de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal la que se hizo de nuestro
conocimiento invitando al INDEPEDI a hacer comentarios y observaciones que se
consideraran necesarios...” (Sic)

Respuesta a la solicitud de informacion con folio 0315400002713

“... el proyecto de modificacién en comento se encuentra sustentado en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en los Tratados Internacionales en materia de
derechos humanos, de manera particular en la Convencion sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad de la Organizacion de las Naciones Unidad, atendiendo al
principio pro persona. Los articulos de dicho proyecto surgen como respuesta a una
necesidad social. Las propuestas legislativas que elabora el INDEPEDI procuran en todo
momento la armonizacion con los ordenamientos internacionales como lo establece la Ley
para la Integracion al Desarrollo de las Personas con Discapacidad para el Distrito
Federal vigente.

Asimismo me permito informarle que los proyectos de iniciativa de Ley no contemplan
justificacion por cada uno de los articulos propuestos, sino que la propuesta es discutida,
valorada y concretada como resultado de dicha discusién, de tal suerte que ninguna
iniciativa o propuesta justifica cada uno de los articulos propuestos sino que la naturaleza
de una iniciativa de Ley contempla una exposicién de motivos general...” (sic)

lll. El veinte de marzo de dos mil trece, la particular presentd recursos de revisién en

contra de las respuestas emitidas por el Ente Obligado a las solicitudes de informacién

e hizo valer los siguientes agravios:

PRIMERO. EIl Ente Obligado no envi6 la informacién solicitada, pues

RECURSO DE | s6lo mencion6 de quiénes eran las consideraciones para modificar la
REVISION Ley para la Integracion al Desarrollo de las Personas con

RR.SIP.0480/2013 | Discapacidad, sin informar en qué consistian dichas consideraciones.
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SEGUNDO. EIl Ente Obligado no proporcion6 el documento por virtud
del cual la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal sugirio
al Instituto sus comentarios y propuesta de reforma a la Ley.
PRIMERO. EIl Ente Obligado evadi6 dar respuesta, pues no informé lo
solicitado, ya que no expuso los fundamentos ni la justificacién de lo
que se requeria modificar de la Ley de forma general, siendo que ello
pudiera ser parte de la informacion solicitada.

RECURSO DE
REVISION

RR.SIP.0481/2013 SEGUNDO. El Ente Obligado debié informar cual o cuales articulos de

la Ley iban a modificarse o a incluirse, las razones de ello y cudl era la
necesidad social referida en la respuesta.

IV. Mediante acuerdo del uno de abril de dos mil trece, la Direccién Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto admitié a tramite los recursos de revision interpuestos, asi
como las constancias obtenidas del sistema electrénico “INFOMEX” relativas a las
solicitudes de informacién con los folios 0315400002813 y 0315400002713.

Asimismo, al existir identidad de partes y de acciones los ambos recursos de revision,
con fundamento en los articulos 53 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal y 39, fraccion | del Cdodigo de Procedimientos Civiles del Distrito
Federal, ordenamientos de aplicaciéon supletoria a la ley de la materia, se ordend su

acumulacion a efecto de mejor resolver.

Por otra parte, con fundamento en el articulo 80, fraccién Il de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se ordend requerir al Ente

Obligado el informe de ley respecto del acto impugnado.

V. Mediante correos electronicos del doce de abril de dos mil trece (agregados a fojas
cuarenta y tres a cuarenta y seis, setenta, setenta y tres y setenta y cuatro del
expediente), recibidos en la Unidad de Correspondencia de este Instituto en la misma
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fecha, la Oficina de Informacion Publica del Ente Obligado hizo del conocimiento la
emision y notificacion a la recurrente de una segunda respuesta a las solicitudes de
informacion, a través de la cual proporcioné los documentos agregados a fojas cuarenta
y siete a sesenta y nueve, setenta y uno, setenta y dos y setenta y cinco a setenta y
siete del expediente e hizo las siguientes precisiones, contenidas en el oficio
INDEPEDI/DEIJAL/026/2013:

“... Folio 0315400002813: Aunado a lo expuesto en la respuesta recurrida, por este medio
se le envian las iniciativas presentadas en la H. Asamblea Legislativa del Distrito Federal
por diversas fracciones parlamentarias y que no fueron dictaminadas por la Comision de
Atenciébn a Grupos Vulnerables. En ellos encontrara las consideraciones para la
elaboracion del proyecto legislativo del INDEPEDI. Cabe destacar que esta informacion
gue se le envia se encuentra disponible en el diario de los debates de la Asamblea
Legislativa. Asimismo se le informa que no se cuenta con algin otro documento en el que
se vean plasmados nuestras consideraciones ya que las mismas estan contempladas
dentro del cuerpo del proyecto legislativo del INDEPEDI, el cual se le envié en la
respuesta correspondiente y que se envia nuevamente.

Folio 0315400002713: Como se expuso anteriormente, el proyecto en comento se realizé
con base en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en los Tratados
Internacionales, de manera particular buscando la armonizacion con la Convencidn sobre
los Derechos de las Personas con Discapacidad de las Naciones Unidas. En el cuerpo del
proyecto que se le envié adjunto a la respuesta hoy recurrida, encontrard que se
rescataron diversos articulos de proyectos de iniciativas de reforma a la Ley en comento
que no fueron dictaminados en la V Legislatura de la H. Asamblea Legislativa del Distrito
Federal a pesar de los grandes esfuerzos realizados por organizaciones civiles y diversos
actores interesados en el tema de discapacidad. Cabe mencionar que estos proyectos
han sido enviados en su solicitud 0315400002813 aunque puede consultarlos en el diario
de debates de la Asamblea Legislativa. Podra observar que el proyecto del INDEPEDI
rescata una serie de principios en los que se puede destacar ‘el respeto a la dignidad
humana, la autonomia y la personalidad juridica, la accesibilidad universal, el respeto por
la diferencia y de la aceptacion de las personas con discapacidad como parte de la
diversidad y de la condicién humana’ relacionados con el articulo 3 de la Convencion; un
catalogo de conceptos como ‘ajustes razonables, discriminacion por motivos de
discapacidad, disefio universal, lengua de sefias mexicana, progresividad’ entre otros, los
cuales evitaran la ambigliedad en la interpretacion de la norma juridica y permitiran hacer
efectivos los derechos reconocidos por la Convencién y atiende lo establecido por el
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inciso a) del articulo 4 de la misma. El proyecto establece facultades, atribuciones y
obligaciones especificas y claras a diversas autoridades como se puede observar en el
articulo 8 para el caso de la Administracion Publica del Distrito Federal, donde se
establece que se ‘debera garantizar la participaciéon de las personas con discapacidad y
de las organizaciones civiles que los representan, en la elaboracién, aplicaciéon y vigilancia
de la legislacion, de los programas y las politicas publicas que deberan establecerse para
garantizar los derechos, la integracién y la plena participacién social de las personas con
discapacidad’ como lo exige el articulo 29 de la Convencién. En ese orden de ideas el
proyecto en el articulo 12 establece que la Secretaria de Gobierno, a través de la
Subsecretaria del Sistema Penitenciario, debera ‘adoptar las medidas para garantizar
condiciones de accesibilidad en las instalaciones penitenciarias y la realizacion de los
ajustes razonables, respeto a los derechos de las personas con discapacidad privadas de
su libertad’, como lo establece el articulo 15 de la Convencién. Para estar en posibilidades
de dar cumplimiento a lo establecido por el articulo 25 de la Convencién, se faculta a la
Secretaria de Salud para ‘elaborar y evaluar programas para la pronta deteccion,
intervencion y atencion integral de la discapacidad, asi como para la prevenciéon de
nuevas o agravadas discapacidades en las personas que ya presentan alguna’. En
materia de educacion se establece a la Secretaria de Educacion del Distrito Federal el
‘coadyuvar a crear un sistema de educacion inclusivo para las personas con discapacidad
en todos los niveles de ensefianza de su competencia’ en atencion al articulo 24 de la
Convencion. En materia de trabajo se establece para el Programa de Empleo el
‘incorporar a personas con discapacidad al sistema ordinario de trabajo, que garantice
para ellas un trabajo digno, libremente elegido, en entornos laborales abiertos, accesibles
e inclusivos, en condiciones salubres, dignas y de minimo riesgo a su seguridad,
considerando las condiciones de discapacidad de cada persona’, como establece el
articulo 27 de la Convencion. En relacién con accesibilidad en el transporte se establece
para la Secretaria de Transporte y Vialidad el ‘incluir en su presupuesto anual el costo del
mantenimiento, ajustes razonables, medidas de accesibilidad, reparacion y sustitucién de
las unidades de transporte publico que administre el Gobierno del Distrito Federal’ en
relacion con el art6iculo 9 de la Convencion. Asimismo se robustecen las facultades del
INDEPEDI en el articulo 48 para que pueda emitir constancias y/o credenciales a las
personas con discapacidad registradas en el Registro del INDEPEDI, asi como
fortalecerlo con un Sistema de Informacion y Estadistica que ayude a conocer y medir la
situacion en la que viven y se desarrollan las personas con discapacidad en cuanto al tipo
de discapacidad, sexo, edad, niveles de educacion, economia, salud, ocupacién laboral,
lugar de residencia y cualquier otro dato que permita detectar los problemas a los que se
enfrenta esta poblacion y definir las estrategias de solucién para el cumplimiento de los
derechos que se establecen en el presente proyecto y demas ordenamientos locales,
nacionales e internacionales. Con ello se lograra conocer con mayor profundidad la
problematica en materia de discapacidad en el Distrito Federal.” (sic)
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VI. El doce de abril de dos mil trece, mediante el oficio INDEPEDI/OIP26/2013 de la
misma fecha (agregado a fojas setenta ocho a noventa del expediente), la Responsable
de la Oficina de Informacion Publica del Ente Obligado rindi6 el informe de ley que le

fue requerido, en el que expuso lo siguiente:

e El recurso de revisibn RR.SIP.0480/2013 era improcedente y la respuesta debia
confirmarse, en virtud de que fue hecha de forma concreta, clara, precisa y en
atencion a lo requerido, pues informo las consideraciones que tuvo la Direccion
para trabajar sobre el proyecto de iniciativa de la Ley para la Integracion al
Desarrollo de las Personas con Discapacidad.

e No se podian presumir las intenciones de los solicitantes y la respuesta fue
emitida con base en lo requerido, sin que debiera darse validez a los agravios de
la recurrente, ya que resultaban inoperantes e improcedentes, en virtud de que no
solicitd “las consideraciones para modificar una Ley”, sino especificamente las que
tuvo la Direccién Ejecutiva de Investigaciones Juridicas y Asuntos Legislativos
para modificar la Ley para la Integracién al Desarrollo de las Personas con
Discapacidad, mismas que fueron dadas a conocer en la respuesta y en el
proyecto de iniciativa proporcionado, por lo que era inatendible el hecho que la
recurrente manifesté que no se le informé al respecto.

e Era falso que la particular manifestara que no se le dieron a conocer las
consideraciones para modificar dicha Ley, ya que las consideraciones que tuvo la
Direccion Ejecutiva de Investigaciones Juridicas y Asuntos Legislativos fueron
dadas a conocer en la respuesta y el hecho de que la recurrente no coincidiera
con ellas, no implicaba que debian ser descalificadas, ademas de que no contaba
con algun otro documento en el que constaran las consideraciones de la
mencionada Direccidn, puesto que las mismas estaban expuestas en el proyecto
legislativo del INDEPEDI, mismo que fue proporcionado a la ahora recurrente en la
respuesta correspondiente.

e Subrayo que la particular no solicité los documentos por medio de los cuales otros
entes hayan solicitado al INDEPEDI las consideraciones para la modificaciéon a la
Ley, y solamente requirié conocer las consideraciones de la Direccion Ejecutiva de
Investigaciones Juridicas y Asuntos Legislativos, por lo que los agravios de la
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recurrente eran inatendibles e inoperantes y no podian ni debian ser materia de
estudio, ya que pretendié introducir planteamientos novedosos a la solicitud, lo
cual significaria modificar los alcances de los contenidos de informacion.

¢ A fin de atender los agravios de la recurrente y sin que significara una aceptacion
de la procedencia de los mismos, el doce de abril de dos mil trece emiti6 una
segunda respuesta en la que se entregaron las iniciativas presentadas en la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal por diversas fracciones parlamentarias y
gue no fueron dictaminadas por la Comision de Atencidn a Grupos Vulnerables, en
las que se encontraban las consideraciones para la elaboracion del proyecto
legislativo del INDEPENDI, sin que tuviera otros documentos en los que constaran
las consideraciones de referencia.

e Con lo anterior, el recurso de revision debia sobreseerse en términos de lo
establecido en el articulo 84, fraccién IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal.

e En relacion con el recurso de revision RR.SIP.0481/2013, la respuesta a la
solicitud debia ser confirmada porque fue hecha de forma concreta, clara, precisa
y en atencion a lo requerido.

e Los agravios de la recurrente eran inatendibles e improcedentes, en virtud de que
con ellos pretendié que se le proporcionara informacion no solicitada y no podia
presumirse la intencion de la solicitante de dar informacion adicional a la
requerida.

¢ A fin de atender los agravios de la recurrente y sin que significara una aceptacion
de la procedencia de los mismos, el doce de abril de dos mil trece emitié6 una
segunda respuesta con la que se actualizaba la causal de sobreseimiento prevista
en el articulo 84, fraccién IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal.

Al informe de ley, la Responsable de la Oficina de Informacion Publica del Ente
Obligado anexdé los documentos agregados a fojas noventa y uno a ciento treinta del

expediente.
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VII. Mediante acuerdo del dieciséis de abril de dos mil trece, la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado rindiendo el
informe de ley que le fue requerido mediante acuerdo del uno de abril de dos mil trece,

haciendo del conocimiento la emision de una segunda respuesta.

De igual forma, con fundamento en el articulo 80, fracciébn IV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se ordend dar
vista a la recurrente con el informe de ley y la segunda respuesta rendidos por el Ente

Obligado para que manifestara lo que a su derecho conviniera.

VIII. Mediante acuerdo del dieciséis de abril de dos mil trece, la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado rindiendo el
informe de ley que le fue requerido mediante acuerdo del uno de abril de dos mil trece y
haciendo del conocimiento la emision de una segunda respuesta y admiti6 las

documentales ofrecidas.

Asimismo, con fundamento en el articulo 80, fraccién IV de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se ordend dar vista a la recurrente
con el informe de ley y la segunda respuesta rendidos por el Ente Obligado para que

manifestara lo que a su derecho conviniera.

IX. Mediante acuerdo del veinticuatro de abril de dos mil trece, la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto, determiné ampliar el plazo para resolver el
recurso de revision hasta por diez dias habiles méas, de conformidad con el articulo 80,
fraccién VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito

Federal.
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X. Mediante acuerdo del dos de mayo de dos mil trece, la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido a
la recurrente para manifestarse respecto del informe de ley y la segunda respuesta
rendidos por el Ente Obligado, sin que lo hiciera, por lo que se declaré precluido su
derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento en el articulo 133 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la

materia.

Por otra parte, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 80, fraccion IX de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se otorgd un

plazo comun de tres dias a las partes para que formularan sus alegatos.

XI. Mediante un escrito del nueve de mayo de dos mil trece, recibido en la Unidad de
Correspondencia de este Instituto en la misma fecha, la recurrente formulé sus

alegatos, en los que expuso lo siguiente:

e Al sostener en el informe de ley, que el recurso de revisibn se declarara
improcedente y que se confirmara la primera respuesta, el Ente Obligado se
contradijo, ya que emitié una segunda respuesta.

e El Ente Obligado acepté que no dio una debida respuesta a la solicitud de
informacion, puesto que emitié una segunda respuesta, con la que se demostraba
gue no le entregd completa la informacion, asi como lo fundado de su agravio.

e El Ente Obligado indic6 que adjuntaba la consulta publica de la Ley para la
Integracién al Desarrollo de las Personas con Discapacidad, pero de los
documentos proporcionados no habia alguno que correspondiera a dicha consulta
publica, lo que derivaba en que el Ente persistia en no entregar la informacion.
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e Los documentos proporcionados por el Ente Obligado en la segunda respuesta
fueron generados por otros entes y, por ello, no expresaron las consideraciones
especificas del Ente recurrido para la modificacion de la Ley ni su justificacion, por
lo que pretendié simular que la informacion entregada en la segunda respuesta
era un pronunciamiento propio de éste, pero en realidad no eran sus propias
consideraciones y con ello no observo el principio de méxima publicidad.

e Los agravios expresados eran veridicos porque el Ente Obligado no incluyé los
fundamentos ni la justificacion de lo que se requeria modificar en la Ley. En suma,
no dio respuesta a la solicitud.

e El Ente recurrido evadié dar una respuesta especifica a lo solicitado y si hubiera
tenido voluntad de dar respuesta y de respetar el derecho de acceso a la
informacion, debié haber enviado la informacién que hasta la fecha habia
generado a fin de modificar la Ley.

XIl. El nueve de mayo de dos mil trece, mediante el oficio INDEPEDI/OIP/44/201 de la
misma fecha, la Responsable de la Oficina de Informacion Publica del Ente Obligado

formul6 sus alegatos, en los que reiter6 lo expuesto en el informe de ley.

XIll. Mediante acuerdo del trece de mayo de dos mil trece, la Direccién Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto tuvo por presentadas a las partes formulando
alegatos y, en cuanto a las pruebas ofrecidas por la recurrente, de las cuales solicitd
gue se tuvieran por admitidas, indicé que el momento procesal para su ofrecimiento fue
al interponer los recursos de revision o al desahogar la vista que se le dio con el informe
de ley rendido por el Ente Obligado, sin embargo, atenderia a lo dispuesto por el
articulo 296 del Codigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, de aplicacion

supletoria a la ley de la materia.

Finalmente, se decreté el cierre del periodo de instruccién y se ordendé elaborar el

proyecto de resolucion correspondiente.
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En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas que integran el expediente consisten en documentales, las cuales
se desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 80,
fraccion VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito

Federal, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revisidn con fundamento en los articulos 6 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 9, 63, 70, 71, fracciones I, XXI y LIII,
76, 77, 78, 79, 80, 81, 82 y 88 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pablica del Distrito Federal; 2, 3, 4, fracciones | y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13,

fraccion VIl 'y 14, fraccion Il de su Reglamento Interior.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en los presentes
medios de impugnacion, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la

Federacion que a la letra establece lo siguiente:

Registro No. 168387

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
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XXVIII, Diciembre de 2008
Pagina: 242

Tesis: 2a./J. 186/2008
Jurisprudencia
Materia(s): Administrativa

APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA_ANALIZAR
EN _ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO. De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y
sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden publico, pues a través de ellas se
busca un beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad de los actos
administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los
que no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es
cierto que el articulo 87 de la Ley citada establece el recurso de apelacion, cuyo
conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de que
revoque, modifique o confirme la resolucidon recurrida, con base en los agravios
formulados por el apelante, también lo es que en esa segunda instancia subsiste el
principio de que las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden
publico y, por tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal esta facultada para analizarlas, independientemente de que se
alequen o no en los agravios formulados por el apelante, ya que el legislador no ha
establecido limite alguno para su apreciacion.

Contradiccion de tesis 153/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Noveno y Décimo Tercero, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 12 de
noviembre de 2008. Mayoria de cuatro votos. Disidente y Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretario: Luis Avalos Garcia.

Tesis de jurisprudencia 186/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del diecinueve de noviembre de dos mil ocho.

Una vez analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se advierte que
en el informe de ley, la Responsable de la Oficina de Informacion Publica del Ente
Obligado estim6 que con fundamento en el articulo 84, fraccion IV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacidén Publica del Distrito Federal, los recursos de
revision debian sobreseerse, derivado de la segunda respuesta emitida a fin de atender
las solicitudes de informacion con los folios 031500002813 y 031500002713.
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En la segunda respuesta, el Ente Obligado proporciono los diarios de los debates de las
sesiones de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal llevadas a cabo el once de
noviembre de dos mil diez, el siete de abril de dos mil once y el veintiocho de abril del
mismo afio y el Director Ejecutivo de Investigaciones Juridicas y Asuntos Legislativos,
asimismo, explicé que esos eran los Unicos documentos en los que se encontraban sus
consideraciones para haber trabajado sobre el proyecto de modificacion a la Ley para la
Integracion al Desarrollo de las Personas con Discapacidad y que a su vez, los entreg6

para que la particular conociera los proyectos de las iniciativas de reforma a la Ley

En virtud de que la segunda respuesta fue emitida por el Ente Obligado para atender
las dos solicitudes de informacién, a efecto de determinar si cumple con los tres
requisitos de procedencia de sobreseimiento, conforme a lo dispuesto en el articulo 84,
fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito
Federal, el estudio de la misma se hard en atencion a cada una de las solicitudes, en

apartados independientes.

De este modo, de acuerdo con la causal invocada por el Ente Obligado, para que
proceda el sobreseimiento de los recursos de revisidn, es necesario que durante su

substanciacion se retnan los siguientes tres requisitos:

1. Que el Ente Obligado cumpla con los requerimientos de las solicitudes.
2. Que exista constancia de la notificacion de la respuesta a la recurrente.

3. Que el Instituto dé vista a la recurrente para que manifieste lo que a su derecho
convenga.

14

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.0480/2013 Y
RR.SIP.0481/2013 ACUMULADOS

Info

Instituto de Acceso a la Informacion Publica
y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal

De este modo, para verificar si la segunda respuesta cumple con los requerimientos de
las solicitudes, es necesario tener en cuenta lo requerido por la ahora recurrente, las
respuestas emitidas por el Ente Obligado y la inconformidad de la recurrente en contra
de éstas, a partir de la valoracion de las documentales consistentes en los “Acuses de
recibo de solicitud de acceso a la informacion publica” con los folios 031500002813 y
031500002713, en las impresiones de pantalla “Confirma respuesta de informacion via
INFOMEX” y anexos, relativas a las solicitudes de informacién y en los “Acuses de
recibo de recurso de revision”, mismas que tienen valor probatorio en términos de lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la

Tesis aislada que a continuacién se cita, aplicable por analogia al presente caso:

Registro No. 163972

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXXII, Agosto de 2010

Pagina: 2332

Tesis: 1.50.C.134 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. El articulo 402 del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia
judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracién juridica
realizada y de su decision, lo que significa que la valoracion de las probanzas debe
estar delimitada por la légica y la experiencia, asi como por la conjuncién de
ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de
gue la argumentacion y decision del juzgador sean una verdadera expresiéon de
justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial
y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente
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que se deben aprovechar "las maximas de la experiencia”, que constituyen las reglas de
vida o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enriqgue Cantoya Herrejon.

Solicitud de informacién con folio 0315400002813

En relacion con la solicitud de mérito, de la valoracion del “Acuse de recibo de solicitud
de acceso a la informacion publica”, se advierte que la particular solicité conocer “... las
consideraciones que llevaron a la Direccion Ejecutiva de Investigaciones Juridicas y
Asuntos Legislativos de INDEPEDI, para trabajar sobre el Proyecto de Modificacién a la
Ley para la Integracion al Desarrollo de las Personas con Discapacidad del Distrito

Federal” (sic)

La recurrente se inconformé en contra de la respuesta emitida por el Ente Obligado
porque a su juicio no le envié la informacién solicitada, pues s6lo mencioné de quiénes
eran las consideraciones para modificar la Ley para la Integracion al Desarrollo de las
Personas con Discapacidad, sin informarle en qué consistian dichas consideraciones y
porque el Ente Obligado no le proporcioné el documento por virtud del cual la Comisién
de Derechos Humanos del Distrito Federal sugirio al Instituto sus comentarios y

propuesta de reforma a la Ley.

De la segunda respuesta en estudio, se advierte que con la entrega de los diarios de los
debates de las sesiones de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal llevadas a cabo
el once de noviembre de dos mil diez, el siete y el veintiocho de abril de dos mil once, el
Ente recurrido pretendid subsanar la inconformidad de la recurrente al decir que dichos

diarios eran los Unicos en que se encontraban las consideraciones del Instituto para la
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Integracion al Desarrollo de las Personas con Discapacidad para haber trabajado sobre

el proyecto de reforma a la Ley referida en la solicitud.

Toda vez que en los diarios de los debates entregados a la ahora recurrente estan
expuestas las iniciativas con proyecto de decreto para modificar la Ley para la
Integracién al Desarrollo de las Personas con Discapacidad, presentadas a la Asamblea
Legislativa por determinados Diputados integrantes de los grupos parlamentarios de los
Partidos de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal, Partido Verde Ecologista
de México en el Distrito Federal, Partido Nueva Alianza en el Distrito Federal y Partido
Revolucionario Institucional en el Distrito Federal, a juicio de este Organo Colegiado,
dichas iniciativas no son suficientes para tener por cumplido el primero de los requisitos
de procedencia de sobreseimiento, como lo establece el articulo 84, fraccion IV de la

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal.

Esto es asi porque no debe perderse de vista que el requerimiento de la ahora
recurrente en la solicitud de informacién fue conocer las consideraciones de la
Direccion Ejecutiva de Investigaciones Juridicas y Asuntos Legislativos para
trabajar sobre el proyecto de modificacién a la Ley para la Integracion al Desarrollo de
las Personas con Discapacidad, de lo que puede afirmarse que lo expuesto en las
iniciativas con proyecto de decreto para modificar dicha Ley, presentadas en la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal no constituyen, en estricto sentido, las
consideraciones que tuvo la referida Direccion del Instituto para haber trabajado sobre
el proyecto de reformas a la Ley, sino de los Diputados de la Asamblea que a nombre
propio y al de sus respectivos grupos parlamentarios tuvieron para elaborar dicho
proyecto y presentarlo para su discusion y aprobacion, ello en ejercicio de su facultad

de iniciativa prevista en el articulo 46, fraccion | del Estatuto de Gobierno del Distrito
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Federal y en el articulo 88, fraccion | de la Ley Organica de la Asamblea Legislativa del

Distrito Federal.

Si bien las iniciativas en comento pudieran derivar, a su vez, de consideraciones,
estudios, analisis, investigaciones y necesidades de los aplicadores juridicos, es decir
de las instancias gubernamentales, como es el Ente recurrido, lo cierto es que dichas
consideraciones no propiamente deben estar expuestas en los proyectos de iniciativa
de reforma a una Ley, como la referida por la ahora recurrente, puesto que la facultad
de iniciativa es propia de los legisladores, del Jefe de Gobierno y de los ciudadanos, en
términos de lo previsto en las disposiciones sefaladas en el parrafo anterior, motivo por
el cual, en el caso particular, las consideraciones, fundamentos y motivos expuestos en
las iniciativas como las entregadas a la recurrente son atribuibles a quien a su nombre y
firma las propone y presenta ante el Organo Legislativo, ya que el ejercicio y la préctica
legislativa se materializa por quienes tienen a su cargo esa funcion y lo hacen a nombre
propio en ejercicio de su facultad, sin la posibilidad de que determinadas instancias (sin
facultad de iniciativa) puedan presentar, a su nombre, iniciativas de decreto de Ley o de
reforma, y que si bien hicieron importantes aportaciones y consideraciones, no
necesariamente puede atribuirseles, a través de una iniciativa, el caracter de creadores

de ordenamientos legales.

Estas razones son por las que este Organo Colegiado sostiene que los diarios de los
debates entregados a la ahora recurrente (que contienen las iniciativas con proyecto de
decreto de reforma a la Ley para la Integracion al Desarrollo de las Personas con
Discapacidad) no reflejan las consideraciones de la Direccion Ejecutiva de

Investigaciones Juridicas y Asuntos Legislativos del Ente recurrido para haber trabajado
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sobre el proyecto de reforma a dicha Ley y, en consecuencia, aquellos documentos no

contienen la informacion requerida en la solicitud con folio 0315400002813.

De esta forma, la segunda respuesta en estudio no cumple con el requerimiento de la
solicitud ni con el primero de los requisito de procedencia de sobreseimiento, previsto
en el articulo 84, fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal, por lo que la causal en estudio, en lo que a la solicitud de
informacion con folio 0315400002813 se refiere, debe ser desestimada, toda vez que es
suficiente con que uno de los tres requisitos de procedencia de sobreseimiento no se

cumpla para no resolver el recurso de revision de la forma planteada.
Solicitud de informacion con folio 0315400002713

En relacion con la solicitud de mérito, de la valoracion del “Acuse de recibo de solicitud
de acceso a la informacién publica” con folio 0315400002713 se advierte que la ahora
recurrente requirié conocer el fundamento juridico o justificacion que correspondia a
cada uno de los articulos del proyecto de modificacion a la Ley para la Integracion al
Desarrollo de las Personas con Discapacidad, elaborado por la Direccion Ejecutiva de

Investigaciones Juridicas y Asuntos Legislativos.

En contra de la respuesta emitida por el Ente Obligado, la recurrente se inconformé
porque consideré que el Ente Obligado evadié dar respuesta, pues no le informd lo
solicitado, ya que no expuso los fundamentos ni la justificacion de lo que se requeria
modificar de la Ley y porque debio informar cual o cuéles articulos de la Ley iban a
modificarse o a incluirse y las razones de ello, asi como cudl era la necesidad social

referida en la respuesta.
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Como se puntualiz6 al momento de analizar la segunda respuesta respecto de la
solicitud de informacién con folio 0315400002813, el Ente Obligado entregd a la
recurrente los diarios de los debates de las sesiones de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal del once de noviembre de dos mil diez, siete y veintiocho de abril de dos
mil once, en los cuales estaban expuestas las iniciativas con proyecto de decreto para
reformar la Ley para la Integracion al Desarrollo de las Personas con Discapacidad, a
su vez, para atender la solicitud de informacion con folio 0315400002713

Vista la segunda respuesta, a juicio de este Instituto, los documentos entregados
cumplen con la solicitud de informacion, ya que si bien la ahora recurrente requirié
conocer el fundamento juridico o justificacion de cada uno de los articulos del proyecto
de reforma a la Ley para la Integracién al Desarrollo de las Personas con Discapacidad,
lo cierto es que en términos de lo establecido en el articulo 89, parrafo segundo de la
Ley Orgéanica de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, los proyectos de iniciativa
de Ley o Decreto (como el referido por la particular en la solicitud de informacion) no
tienen un fundamento juridico o justificacion por cada uno de los articulos que los
integran, sino solamente una exposicion de motivos que funda, motiva y justifica las
razones de su elaboracién, de su propuesta y de su presentacion ante el Organo
Legislativo, de modo tal que lo solicitado (fundamento juridico o justificacion por cada
uno de los articulos del proyecto de modificacion a la Ley para la Integracion al
Desarrollo de las Personas con Discapacidad), no tiene una base legal que permita
afirmar o, al menos presumir, que el Ente recurrido tenga la obligacion de entregar,

estrictamente en sus términos, lo requerido.

Lo anterior es motivo suficiente para sostener que con la entrega de los diarios de los

debates de las sesiones de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal del once de
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noviembre de dos mil diez y del siete y del veintiocho de abril de dos mil once, el Ente
recurrido cumpli6 con el requerimiento de la solicitud de informacion, pues debe
reconocerse, en términos de los previsto en la disposicion normativa referida en el
parrafo que antecede, que los proyectos de iniciativa de Ley o decreto no tienen una
justificacion por articulo y que lo Unico que los justifica y fundamenta es la exposicion de
motivos, lo cual conduce a sostener la validez e idoneidad de los documentos
entregados en la segunda respuesta para tener por cumplido el requerimiento de la
solicitud, puesto que al referirse la particular en la solicitud de informacion al proyecto
de iniciativa de modificaciébn a la Ley (del cual requiri6 el fundamento juridico o
justificacion por articulo) en términos de lo expuesto, al tratarse de un proyecto de

iniciativa, no hay mas fundamento o justificacion que su exposicién de motivos.

Ademas, no debe pasar inadvertido que la ahora recurrente, sostuvo en sus agravios
que el Ente Obligado no le dio a conocer el fundamento o justificacion “general” de lo
que se pretendia modificar de la Ley para la Integracién al Desarrollo de las Personas
con Discapacidad, aceptdé que lo requerido en la solicitud podia ser atendido
validamente con la exposicibn de motivos del proyecto de reforma a la Ley de
referencia, en los términos descritos en parrafos anteriores, por lo que con la entrega de
los diarios de los debates del once de noviembre de dos mil diez, siete y veintiocho de
abril de dos mil once, en los que puede verse la exposicion de motivos de cada una de
las iniciativas con proyecto de decreto para reformar la Ley para la Integracién al
Desarrollo de las Personas con Discapacidad, esta correctamente atendido y satisfecho
en sus términos lo requerido por la particular, maxime si a modo de referencia, se tiene
en cuenta el pronunciamiento del Ente recurrido en la primera respuesta respecto de
que “los proyectos de iniciativa de Ley no contemplan justificacion por cada uno de los

articulos propuestos, sino que [...] la naturaleza de una iniciativa de Ley contempla una
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exposicion de motivos general”, lo que deriva en que la segunda respuesta esta provista

de legalidad y de certeza juridica.

Por las razones expuestas hasta este punto, la segunda respuesta en estudio cumple
con el primero de los requisitos de procedencia, previstos en el articulo 84, fraccion IV
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal para

sobreseer el recurso de revision.

En relacion con el segundo de los requisitos de procedencia, con la impresion de los
correos electrénicos del doce de abril de dos mil trece (agregados a fojas cuarenta y
tres a cuarenta y seis y setenta y tres y setenta y cuatro del expediente), enviados de la
cuenta de la responsable de la Oficina de Informacién Publica a la diversa sefialada por
la recurrente para recibir notificaciones, se acredita que el Ente recurrido notificd a la
particular la segunda respuesta en estudio, por lo que se tiene por cumplido el segundo

de los requisitos de procedencia de sobreseimiento.

Finalmente, respecto del tercero de los requisitos de procedencia, mediante el acuerdo
del dieciséis de abril de dos mil trece (notificado el diecinueve del mismo mes y afio), la
Direccién Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto dio vista a la recurrente para
que en un plazo de cinco dias habiles manifestara lo que a su derecho conviniera

respecto de la segunda respuesta, sin que se haya pronunciado.

Con el acuerdo descrito, se tiene por cumplido el tercero de los requisitos de
procedencia del sobreseimiento, previsto en el articulo 84, fraccion IV de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal.
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Derivado de lo anterior, con la segunda respuesta se reunen los tres requisitos de
procedencia exigidos por el articulo de referencia, para sobreseer el recurso de revision
interpuesto por la recurrente en contra de la respuesta emitida a la solicitud de
informacion con folio 0315400002713, de modo tal que este Instituto determina que el
recurso de revision RR.SIP.0481/2013 debe sobreseerse por actualizarse la causal de
sobreseimiento prevista en el articulo 84, fraccién IV de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, determinacion que ha de

precisarse en los puntos Resolutivos de esta resolucion.

Por su parte, en virtud de que la segunda respuesta no cumplié con el primero de los
requisitos de procedencia de sobreseimiento del recurso de revision RR.SIP.0480/2013,
interpuesto en contra de la respuesta emitida a la solicitud de informacion con folio
0315400002813, al no haber impedimento legal ni material para ello, este Instituto

procedera a analizar el fondo de la controversia planteada en el mismo.

TERCERO. Una vez realizado el estudio de las constancias que integran el expediente
en gque se actla, se desprende que la resolucién consiste en determinar si las
respuestas emitidas por el Instituto para la Integracion al Desarrollo de las Personas
con Discapacidad del Distrito Federal a la solicitud de informacion con folio
0315400002813, transgredio el derecho de acceso a la informacion publica del ahora
recurrente y en su caso, resolver si resulta procedente ordenar la entrega de la
informacion solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion PuUblica del Distrito Federal.

Por razon de método, el estudio y resolucién del cumplimiento de la obligacién del Ente

recurrido de proporcionar la informacién solicitada se realizard en un primer apartado y
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en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Distrito Federal, se tratardn en un capitulo independiente.

CUARTO. Teniendo en cuenta que en el Considerando Segundo de esta resolucion se
determind que la segunda respuesta cumpli6 con los requisitos de procedencia de
sobreseimiento previstos en el articulo 84, fraccion IV de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, para resolver el recurso de revision
RR.SIP.0481/2013, interpuesto en contra de la respuesta emitida por el Ente Obligado a
la solicitud de informacion con folio 0315400002713, el estudio en el presente
Considerando se centrara en la inconformidad de la recurrente con la respuesta recaida
al folio 0315400002813 que motivd la interposicion del recurso de revision
RR.SIP.0480/2013.

Precisado lo anterior, con objeto de ilustrar la controversia planteada, es necesario
analizar en forma conjunta las documentales consistentes en el “Acuse de recibo de
solicitud de acceso a la informacion publica” con folio 0315400002813 (agregado a fojas
cinco a siete del expediente), impresion de pantalla del sistema electronico “INFOMEX”
“Confirma respuesta de informacion via INFOMEX”y su anexo (agregados a fojas diez a
catorce del expediente) y el “Acuse de recibo de recurso de revision” con folio
RR201303154000022, documentales que tienen valor probatorio en términos de lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la
Tesis aislada con rubro “PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL
ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO

FEDERAL”, transcrita en el Considerando Segundo de esta resolucion.
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De las documentales referidas se desprende lo siguiente:

SOLICITUD DE

INEORMACION RESPUESTA IMPUGNADA AGRAVIOS
“... las consideraciones adoptadas a efecto de modificar la Ley
para la Integracion al Desarrollo de las Personas con
Discapacidad del DF, se encuentran debidamente fundadas y
motivadas mediante las atribuciones contempladas en el Articulo
48 Fracciones VIl y VIII del propio ordenamiento que a la letra
dicen: Primero. El Ente
Obligado no envi6
‘Articulo 48.- El Instituto para la Integracion al Desarrollo de las | la informacion
Personas con Discapacidad del Distrito Federal, tendrd las | solicitada, pues
atribuciones siguientes: s6lo mencion6 de
P VII. Realizar las investigaciones juridicas y los analisis | quiénes eran las
Solicito las - . : . . .
X . legislativos que contribuyan a la integracion del desarrollo de | consideraciones
consideraciones . . o .t
ue llevaron a la las personas con discapacidad en el I_Dlstrlto Federal_ para modificar la
gireccién Eiecutiva VIII. Elaborar las propuestas legislativas que contribuyan a la | Ley para la
HIec reforma integral a la legislacion vigente, garantizando en todo | Integracién al
de Investigaciones . - .S
- momento el interés y beneficio de las personas con | Desarrollo de las
Juridicas y Asuntos . o
o discapacidad; Personas con
Legislativos de ; L , , . . .
INDEPEDI ara Las propuestas legislativas que elabore el Instituto deberan en | Discapacidad, sin
. P todo momento procurar la armonizacién con los ordenamientos | informara en qué
trabajar sobre el . . ” o .
internacionales; consistian  dichas
Proyecto de : .
Modificacion a la _ _ _ consideraciones.
Con base en lo anterior, dentro de las consideraciones que
Ley para la . o : S -
Integracion al llevaron a Ia_ Dlrgcmon Ejecutiva de Investlgamones Juridicas y Segundo. El Ente
Desarrolo de las Asuntos Legislativos del INDEPEDI a trabajar sobre el proyecto | Obligado no
en comento, tenemos en primer lugar la necesidad de armonizar | proporcioné el
Personas con )
: . esta Ley con la Convencion sobre los Derechos de las Personas | documento por
Discapacidad del ) . i . ; L .
oy ,» | con Discapacidad de las Naciones Unidad, debido a la obligacion | virtud del cual la
Distrito Federal ; : : s I
(sic) contraida por el Estado Mexicano al firmarla y ratificarla. | Comision de
Asimismo se consideraron: la ‘Iniciativa con Proyecto de Decreto | Derechos
por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la | Humanos del
Ley paya la Integracion al Desarrollo de las Personas con | Distrito Federal

Discapacidad del Distrito Federal, presentada en la Asamblea
Legislativa el 11 de Noviembre de 2010 por el Diputado
Alejandro Lopez Villanueva del Grupo Parlamentario del Partido
de la Revolucion Democratica’; la ‘Iniciativa con Proyecto de
Decreto con el propésito de reformar y adicionar diversas
disposiciones de la Ley para la Integracion al Desarrollo de las
Personas con Discapacidad del Distrito Federal, presentada en la
Asamblea Legislativa el 07 de abril de 2011 por el Diputado Radl
Antonio Nava Vega del Grupo Parlamentario del Partido Verde

sugirié al Instituto
Sus comentarios y
propuesta de
reforma a la Ley.
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Ecologista’; asi como la ‘Iniciativa con Proyecto de Decreto por el
gue se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de
la Ley para la Integracion al Desarrollo de las Personas con
Discapacidad del Distrito Federal, presentada en la Asamblea
Legislativa el pasado 28 de abril de 2011 por la Diputada Maria
Natividad Patricia Razo Vazquez del Grupo Parlamentario de la
Revolucion Democratica, a nombre propio y de la Diputada Axel
Vazquez Burguette, del Partido Nueva Alianza; de la Diputada
Abril Yannette Trujillo Vazquez y del Diputado Armando Jiménez
Hernandez, del Grupo Parlamentario del Partido de la Revolucion
Democratica y del Diputado Cristian Vargas Sanchez del Grupo
Parlamentario del Partido Revolucionario Institucional”.

Cabe mencionar que la iniciativa de modificar el ordenamiento
mencionado fue inquietud de la Comisién de Derechos Humanos
del Distrito Federal la que se hizo de nuestro conocimiento
invitando al INDEPEDI a hacer comentarios y observaciones que
se consideraran necesarios...” (Sic)

Expuestas las posturas de las partes, para determinar la legalidad o no de la respuesta
impugnada debe revisarse si conforme a sus atribuciones, el Ente Obligado atendié en
sus términos, lo requerido por la particular y si la inconformidad expuesta por la

recurrente resulta fundada conforme a la solicitud de informacion.

En relacion con el agravio primero, la ahora recurrente solicito conocer las
consideraciones que llevaron a la Direccién Ejecutiva de Investigaciones Juridicas y
Asuntos Legislativos de INDEPEDI para trabajar sobre el Proyecto de Modificacion a la
Ley para la Integracion al Desarrollo de las Personas con Discapacidad del Distrito
Federal, se determina que el Ente recurrido atendié en sus términos el requerimiento de

la solicitud, al informar que dichas consideraciones fueron las siguientes:

1. La necesidad de armonizar dicha Ley con la Convencién sobre los Derechos de
las Personas con Discapacidad de las Naciones Unidad.
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2. Las iniciativas con proyecto de decreto con el proposito de reformar diversas
disposiciones de esa Ley, presentadas por Diputados integrantes de los grupos
parlamentarios de los Partidos de la Revolucibn Democratica en el Distrito
Federal, Partido Nueva Alianza en el Distrito Federal, Partido Verde Ecologista de
México en el Distrito Federal y Partido Revolucionario Institucional en el Distrito
Federal.

3. La Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal invité al Instituto a hacer
comentarios y observaciones necesarios a la iniciativa referida.

Se afirma lo anterior en virtud de que de la valoracién de la respuesta impugnada, se
advierte que el Ente recurrido respondié categdéricamente que (de conformidad con sus
atribuciones, previstas en el articulo 48, fracciones VII y VIl de la Ley para la
Integracién al Desarrollo de las Personas con Discapacidad) las consideraciones que
tuvo la Direccion Ejecutiva de Investigaciones Juridicas y Asuntos Legislativos a
trabajar sobre el proyecto de iniciativa para modificar diversas disposiciones de la Ley

referida fueron las descritas en el parrafo anterior.

Aunado a lo anterior, a juicio de este Organo Colegiado, el hecho de que la Comision
de Derechos Humanos haya invitado al Ente recurrido a hacer comentarios y
observaciones al proyecto constituye una razon mas para que el Ente Obligado haya
trabajado sobre el proyecto en comento, aun cuando el Instituto para la Integracién al
Desarrollo de las Personas con Discapacidad del Distrito Federal no lo haya
puntualizado de esa forma, puesto que en atencion a que la naturaleza de la
informacion es subjetivo y particular que implica que la Direccién haya tenido en cuenta
determinados aspectos técnicos relacionados con el proyecto de modificacion de la Ley,
constituye un elemento materialmente idoneo para ser tratado como una consideracion

gue motivo a la Direccidn a trabajar en el proyecto referido.
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De este modo, no resulta juridica ni materialmente correcto sostener, tal y como lo hizo
la recurrente, que el Ente recurrido no proporcioné la informacién solicitada, ya que
considerando lo categoricamente dicho en la respuesta impugnada por el Ente
Obligado, al confrontar esa respuesta con lo requerido en la solicitud de informacion,
resulta que la atendié de forma puntual y exhaustiva, en observancia a lo previsto en el
articulo 6, fraccioén X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la ley de la materia, que establece que para que un acto
administrativo (como es la emisién de respuesta a una solicitud de informacion) sea
considerado vélido, deberd “expedirse de manera congruente con lo solicitado y
resolver expresamente todos los puntos propuestos por los interesados o previstos por

las normas”.

Conforme a lo expuesto en la respuesta impugnada y de lo manifestado por la
recurrente en el recurso de revision, este Organo Colegiado no advierte elemento de
conviccion alguno del que se desprenda que la informacién proporcionada es contraria
a los principios de legalidad y de certeza juridica, previstos en el articulo 2 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal ni a lo previsto en
el articulo 6, fraccién X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,

ordenamiento de aplicacion supletoria a la ley de la materia.

En ese sentido, el hecho de que el Ente Obligado haya informado que las
consideraciones que tuvo la Direccién Ejecutiva de Investigaciones Juridicas y Asuntos
Legislativos fueron la necesidad de armonizar dicha Ley con la Convencion sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad de las Naciones Unidad (1), las iniciativas
con proyecto de decreto con el propésito de reformar diversas disposiciones de esa

Ley, presentadas por Diputados integrantes de los grupos parlamentarios de los
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Partidos de la Revolucion Democrética en el Distrito Federal, Partido Nueva Alianza en
el Distrito Federal, Partido Verde Ecologista de México en el Distrito Federal y Partido
Revolucionario Institucional en el Distrito Federal (2) y que la Comisién de Derechos
Humanos del Distrito Federal invitd al Instituto para la Integracién al Desarrollo de las
Personas con Discapacidad del Distrito Federal a hacer comentarios y observaciones
necesarios a la iniciativa (3), resulta suficiente para tener por atendido el requerimiento

de la solicitud de informacion.

En consecuencia, el agravio primero de la recurrente, en el cual manifesté que el Ente
Obligado no le envio la informacion solicitada, pues s6lo mencion6 de quiénes eran las
consideraciones para modificar la Ley para la Integraciéon al Desarrollo de las Personas
con Discapacidad, sin informarle en qué consistian dichas consideraciones, resulta

infundado.

En relacion con el agravio segundo, en el cual la recurrente manifestdé que el Ente
Obligado no le proporcion6 el documento por virtud del cual la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal sugirié al Instituto sus comentarios y propuesta de reforma
a la Ley, a consideracion de este Organo Colegiado resulta inoperante, toda vez que la
particular pretendié obtener informacion que no fue requerida al formular la solicitud,

consecuentemente el Ente recurrido no esta obligado a atender dicho requerimiento.

Al respecto, se hace del conocimiento de la particular que el recurso de revision no es la
via para que los particulares soliciten informacion adicional a la ya requerida o que
derivado de la informacion proporcionada como respuesta, aleguen la entrega de

informacion o documentos que no formaron parte de la solicitud.
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Lo contrario implicaria imponer al Ente recurrido una obligacion que juridicamente no
tiene, ya que la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal no prevé la posibilidad de que los particulares amplien sus requerimientos a
través del recurso de revision ni la obligacién de los entes de entregarla, cuando la
misma no fue solicitada, pues ello es contrario a los principios de imparcialidad procesal
y de celeridad en la entrega de la informacion, en virtud de que permitiria a los
particulares obtener informaciéon publica, cuantas veces lo aleguen en el medio de
impugnacién contra la violacion a su derecho de acceso a la informacién publica,
contravendria lo establecido en el articulo 6, parrafo segundo, fraccion | de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en el articulo 3 de la ley de la

materia.

Aunado a lo anterior, de permitir que los particulares variaran sus solicitudes de
informacion al momento de presentar el recurso de revision, dejaria al Ente en estado
de indefension, ya que se le obligaria a emitir un acto atendiendo a cuestiones
novedosas que no fueron planteadas en la solicitud inicial. Sirven de apoyo a lo
anterior, los criterios que se transcriben a continuacion, aplicados por analogia al

presente caso:

Registro No. 167607

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIX, Marzo de 2009

Pagina: 2887

Tesis: 1.80.A.136 A

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa
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TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL.
LOS ARTICULOS 1, 2 Y 6 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO DEBEN
INTERPRETARSE EN EL SENTIDO DE PERMITIR AL GOBERNADO QUE A SU
ARBITRIO SOLICITE COPIA DE DOCUMENTOS QUE NO OBREN EN LOS
EXPEDIENTES DE LOS SUJETOS OBLIGADQOS, O SEAN DISTINTOS A LOS DE SU
PETICION INICIAL. Si bien es cierto que los articulos 1 y 2 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental establecen,
respectivamente, que dicho ordenamiento tiene como finalidad proveer lo necesario para
garantizar el acceso de toda persona a la informacién en posesion de los Poderes de la
Unidn, los érganos constitucionales autbnomos o con autonomia legal y cualquier otra
entidad federal, asi como que toda la informacién gubernamental a que se refiere dicha
ley es publica y los particulares tendran acceso a ella en los términos que en ésta se
sefialen y que, por otra parte, el precepto 6 de la propia legislacion prevé el principio de
maxima publicidad y disponibilidad de la informacién en posesion de los sujetos
obligados; también lo es que ello no implica que tales numerales deban interpretarse en el
sentido de permitir al gobernado que a su arbitrio solicite copia de documentos que no
obren en los expedientes de los sujetos obligados, o sean distintos a los de su peticion
inicial, pues ello contravendria el articulo 42 de la citada ley, que sefiala que las
dependencias y entidades so6lo estardn obligadas a entregar los documentos que se
encuentren en sus archivos -los solicitados- y que la obligacion de acceso a la informacion
se dara por cumplida cuando se pongan a disposicién del solicitante para consulta en el
sitio donde se encuentren.

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO. Amparo en revision 333/2007. Manuel Trejo Sanchez. 26 de octubre de 2007.
Mayoria de votos. Disidente: Adriana Leticia Campuzano Gallegos. Ponente: Ma. Gabriela
Rol6n Montafio. Secretaria: Norma Paola Ceron Fernandez.

No. Registro: 191,056

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XIl, Octubre de 2000

Tesis: 1a./J. 26/2000

Pagina: 69

AGRAVIO INOPERANTE DE LA AUTORIDAD, SI ATRIBUYE A LA SENTENCIA
RECURRIDA ARGUMENTO AJENO Y SE LIMITA A COMBATIR ESTE. Si una
sentencia de un Juez de Distrito se funda en determinadas consideraciones para otorgar
el amparo y en el escrito de revision de la autoridad se le atribuye un argumento ajeno y
es éste el que se combate, el agravio debe considerarse inoperante.
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Amparo en revision 1286/88. Leopoldo Santiago Durand Sanchez. 11 de julio de 1988.
Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela Guitron. Secretaria: Concepcion Martin Argumosa.
Amparo en revision 183/99. Actual Restaurants, S.A. de C.V. 12 de mayo de 1999. Cinco
votos. Ponente: Humberto Roméan Palacios. Secretario: Urbano Martinez Hernandez.
Amparo en revision 3531/98. Javier Isaias Pérez Almaraz. 12 de enero de 2000. Cinco
votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretario: Heriberto Pérez
Reyes.

Amparo en revisién 1609/99. Tomas Cisneros Reséndiz y otros. 12 de enero de 2000.
Cinco votos. Ponente: Humberto Roméan Palacios. Secretario: Miguel Angel Zelonka Vela.
Amparo en revision 1733/99. Macario Mancilla Chagollan. 19 de enero de 2000.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Juan N. Silva Meza. Ponente: Juan N. Silva Meza;
en su ausencia hizo suyo el asunto la Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretaria: Martha Llamile Ortiz Brena.

Tesis de jurisprudencia 26/2000. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesién de veintisiete de septiembre de dos mil, por unanimidad de cinco votos de los
sefiores Ministros: presidente José de Jesus Gudifio Pelayo, Juventino V. Castro y Castro,
Humberto Roman Palacios, Juan N. Silva Meza y Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas.

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 82,
fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, lo procedente es confirmar la respuesta impugnada a la solicitud de
informacion con folio 0315400002813, materia del recurso de revision identificado con el
ndamero RR.SIP.0480/2013.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos del
Instituto para la Integracion al Desarrollo de las Personas con Discapacidad del Distrito
Federal hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Distrito Federal, por lo que no ha lugar a dar vista a la

Contraloria General del Distrito Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacion

Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:
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RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta resolucion,
y con fundamento en los articulos 82, fraccion I, en relacion con el diverso 84, fraccion IV
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se
SOBRESEE el recurso de revision identificado con el nimero RR.SIP.0481/2013,
interpuesto en contra de la respuesta emitida por el Ente Obligado a la solicitud de
informacion con folio 0315400002713.

SEGUNDO. Por las razones sefaladas en el Considerando Cuarto de la presente
resolucién, y con fundamento en el articulo 82, fraccion Il de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal se CONFIRMA la respuesta emitida
por el Instituto para la Integracion al Desarrollo de las Personas con Discapacidad del
Distrito Federal a la solicitud de informacion con folio 0315400002813, materia del

recurso de revision identificado con el nimero RR.SIP.0480/2013.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 88, tercer parrafo de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se informa a la
recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolucion, puede interponer
juicio de amparo ante los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito

Federal.

CUARTO. Notifiguese la presente resolucion a la recurrente en el medio sefialado para

tal efecto y por oficio al Ente Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de

Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:

Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragon

Centeno, Luis Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesién Ordinaria

celebrada el veintinueve de mayo de dos mil trece, quienes firman para todos los
efectos legales a que haya lugar.

OSCAR MAURICIO GUERRA FORD
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO DAVID MONDRAGON CENTENO

COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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