EXPEDIENTE: PARIS MARTINEZ FECHA RESOLUCION:
RR.SIP.0507/2013 | ALCARAZ 29/Mayo/2013

Ente Obligado: SECRETARIA DE GOBIERNO

MOTIVO DEL RECURSO: Inconformidad por la respuesta emitida por el Ente
Obligado.

> SENTIDO DE LA RESOLUCION: El Pleno del Instituto de Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal,
Resuelve: se SOBRESEE el presente recurso de revision.




RECURSO DE REVISION

RECURRENTE:
PARIS MARTINEZ ALCARAZ

ENTE OBLIGADO:

i“'“@]ﬁ SECRETARIA DE GOBIERNO
i e o o st EXPEDIENTE: RR.SIP.0507/2013

En México, Distrito Federal, a veintinueve de mayo de dos mil trece.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el namero
RR.SIP.0507/2013, relativo al recurso de revision interpuesto por Paris Martinez
Alcaraz, en contra de la respuesta emitida por la Secretaria de Gobierno, se formula

resolucién en atencion a los siguientes:

RESULTANDOS

I. El quince de febrero de dos mil trece, a través sistema electronico “INFOMEX”,
mediante la solicitud de informacion con folio 0101000017213, el particular requirié en

medio electrénico gratuito:

“Solicito informe desglosado sobre las erogaciones realizadas por el Gobierno del Distrito
Federal para: a) el uso del Auditorio Nacional, para la celebracién del acto de Miguel
Angel Mancera del 5 de diciembre de 2012; b) para la participacion de la cantante
Susana Zabaleta y su equipo de musicos, para amenizar el acto de Miguel Angel
Mancera en el Auditorio Nacional, del 5 de diciembre de 2012; c) para el arrendamiento e
instalacion de vallas de seguridad, alrededor de la Asamblea Legislativa del DF vy la
Alameda Central, para la toma de protesta de Miguel Angel Mancera como jefe de
Gobierno del DF, realizada el 5 de diciembre de 2012; d) para el arrendamiento e
instalacion de equipo de bocinas y pantallas gigantes fuera de la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, para la proyeccién pubica y en vivo de la toma de protesta de Miguel
Angel Mancera, del 5 de diciembre de 2012. Ademas, solicito copia de todos los recibos
de pago que comprueben las erogaciones realizadas por el Gobierno del Distrito Federal
para: a) el uso del Auditorio Nacional, para la celebracién del acto publico de Miguel
Angel Mancera del 5 de diciembre de 2012; b) para la participacion de la cantante
Susana Zabaleta y su equipo de musicos, para amenizar el acto de Miguel Angel
Mancera en el Auditorio Nacional, del 5 de diciembre de 2012; c) para el arrendamiento e
instalacion de vallas de seguridad, alrededor de la Asamblea Legislativa del DF y la
Alameda Central, para la toma de protesta de Miguel Angel Mancera como jefe de
Gobierno del DF, realizada el 5 de diciembre de 2012; d) para el arrendamiento e
instalacion de equipo de bocinas y pantallas gigantes fuera de la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, para la proyeccion pubica y en vivo de la toma de protesta de Miguel
Angel Mancera, del 5 de diciembre de 2012...” (sic)
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II. ElI quince de marzo de dos mil trece, mediante el oficio OM/SG/DGA/437/2013 del
once de marzo de dos mil trece, a través del sistema electrénico INFOMEX”, el Ente

Obligado notifico la siguiente respuesta:

“@

Al efecto, me permito informar a usted, que dentro de los archivos de éste ente publico
obligado, no obra contrato relacionado con los rubros que refiere el peticionario en la
solicitud que nos ocupa, por lo que no obra de igual forma el informe desglosado de las
erogaciones que refiere y por ende no obran copias de los recibos que solicita...” (sic)

[ll. El veintiuno de marzo de dos mil trece, el particular present6 recurso de revision

expresando lo siguiente:

e Negativa de la Secretaria de Gobierno de proporcionar informes de gastos
relacionados con el festejo realizado el cinco de diciembre de dos mil doce en el
Auditorio Nacional, de forma posterior a la toma de protesta de Miguel Angel
Mancera como Jefe de Gobierno del Distrito Federal y encabezada por este
funcionario ya como titular de la Administracion Puablica capitalina.

¢ Impugnaba la negativa de la Jefatura de Gobierno del Distrito Federal expresada
en la respuesta a la solicitud de informacién con folio 0100000025713; la negativa
de la Secretaria de Finanzas expresada en su respuesta a la solicitud de
informacion con folio 0106000025513 y la negativa de la Secretaria de Seguridad
Publica del Distrito Federal expresada en respuesta a la solicitud de informacién
con folio 0109000029513, ya que dichos entes en lo particular transgredieron su
derecho de acceder a la informacion publica y evadieron su responsabilidad de
rendir cuentas sobre la forma en que empleaban los recursos publicos.

e La Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal y la Secretaria de
Finanzas evadieron su responsabilidad de proporcionar la informacién publica
solicitada, bajo el argumento de que correspondia a otra Dependencia entregar lo
solicitado. Sin embargo, era imposible que en sus archivos no estuviera la
informacion requerida si se tomaba en cuenta que el dinero con que se pagaron
todos los servicios contratados por la autoridad capitalina eran administrados por
la Secretaria de Finanzas.

e EI método de negar la informacién y remitir a otro Ente (empleado por la Jefatura
de Gobierno del Distrito Federal, la Secretaria de Finanzas y la Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Federal), representdé una violacion del Ente
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Obligado de manera asertiva a la ciudadania y se evidencié que el uso practico
que las autoridades le daban a este mecanismo no era orientar al ciudadano sino
confundirlo mas.

IV. El dos de abril de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este
Instituto deseché los recursos de revisién respecto de las respuestas recaidas a las
solicitudes de informacion con los folios 0100000025713, 0106000025513 vy
0109000029513 emitidas por la Jefatura de Gobierno del Distrito Federal, la Secretaria
de Finanzas y la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, por haberse
presentado fuera del plazo para impugnarlas, cuya causal est4 prevista en el articulo
83, fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito

Federal.

Por otra parte, admiti6 a tramite el recurso de revision sélo respecto de la respuesta
recaida al folio 010100001721, en contra de la Secretaria de Gobierno; asimismo,

admitié las constancias de la gestidn realizada en el sistema electrénico “INFOMEX”.

Del mismo modo, con fundamento en el articulo 80, fraccion Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, se orden6 requerir al Ente Obligado
el informe de ley respecto del acto impugnado.

V. El doce de abril de dos mil trece, el Ente Obligado rindié el informe de ley que le fue
requerido por este Instituto, a través del oficio SG/OIP/755/2013 del diez de abril de dos

mil trece, en el que manifesto lo siguiente:

e El evento de la toma de protesta del Doctor Miguel Angel Mancera Espinosa
realizado el cinco de diciembre de dos mil doce en el Auditorio Nacional se llevo a
cabo de forma institucional coadyuvando en labores de coordinacion durante la
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realizacion del evento citado, no suscribiéndose contrato alguno de prestaciéon de
servicios relacionado con ese evento.

e Las autoridades del Auditorio Nacional expresaron que los eventos se
programaban con una anticipacion de entre cuarenta (40) y sesenta (60) dias
dependiendo de la demanda, por lo que se observé que la relaciébn entre
contratante y prestador de servicios se realizo en el ambito particular por lo que la
Direccion General de Administracion estaba imposibilitada para proporcionar
mayor informacioén al respecto.

e En relacion con el arrendamiento de vallas de seguridad alrededor de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal y la Alameda Central para la toma de
protesta de Miguel Angel Mancera como Jefe de Gobierno del Distrito Federal, asi
como el arrendamiento e instalaciéon de equipo de bocinas y pantallas gigantes
fuera de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal informé que la Secretaria de
Gobierno no intervino en la suscripcion del contrato y que tal instrumento juridico
fue suscrito y proporcionado por la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, tal y
como constaba en el comunicado de prensa emitido por el Instituto de Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal el
veintiuno de marzo de dos mil trece.

e Por lo anterior, con fundamento en el articulo 84, fraccion IV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal consideré
qgue el presente recurso de revision debia ser sobreseido toda vez que cumplié
con el requerimiento de la solicitud de informacion.

VI. El dieciocho de abril de dos mil trece, la Direccién Juridica y Desarrollo Normativo
de este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado rindiendo el informe de ley que le

fue requerido, y admiti6 las pruebas ofrecidas.

Asimismo, con fundamento en el articulo 80, fraccion IV de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, se ordeno dar vista al recurrente
con el informe de ley rendido por el Ente Obligado para que manifestara lo que a su

derecho conviniera.

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.0507/2013

infox

Instituto de Acceso a la Informacin Publica
y Proteccién de Datos Personales del Distrito Faderal

VII. Mediante acuerdo del tres de mayo de dos mil trece, se hizo constar el transcurso
del plazo concedido al recurrente para manifestarse respecto del informe de ley rendido
por el Ente Obligado, sin que lo hiciera, por lo que con fundamento en el articulo 133
del Cdodigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a

la ley de la materia, se declaré precluido su derecho para tal efecto.

Por otra parte, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 80, fraccion IX de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se otorgd un
plazo comun de tres dias a las partes para que formularan sus alegatos.

VIIl. El tres de mayo de dos mil trece, se recibié copia de conocimiento del correo
electronico del tres de mayo de dos mil trece enviado de la cuenta electrénica oficial de
la Oficina de Informacion Publica del Ente Obligado a la diversa sefialada por el
recurrente para recibir notificaciones en el presente medio de impugnacion, mediante el
cual informdé que enviaba informacion complementaria a su solicitud de informacién

proporcionada por su Direccion General de Administracion.

Al correo electrénico, el Ente Obligado adjuntd, entre otras, la digitalizacion de las

siguientes documentales:

e Oficio OM/SG/DGA/915/2013 del dos de mayo de dos mil trece, suscrito por la
Directora General de Administracion y dirigido a la responsable de la Oficina de
Informaciéon Publica de la Secretaria de Gobierno, el cual en la parte conducente
refirio:

“En alcance a mi similar nimeros OM/SG/DGA/747/2013 y a efecto de que esa oficina a
su cargo, esté en condiciones de aportar mayores elementos de informacion al
peticionario respectivo, en el recurso de revision que nos ocupa, preciso a usted de forma
complementaria en torno a cada una de los cuestionamientos respectivos, lo siguiente:
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Al efecto le reitero que con relacion al acto publico del Dr. Miguel Angel Mancera
Espinosa, del dia 05 de diciembre de 2012, en el Auditorio Nacional en donde rindié
protesta y dio inicio su gestién al cargo del Jefe de Gobierno del Distrito Federal, que la
Secretaria de Gobierno del Distrito Federal particip6 Unicamente de forma institucional
coadyuvando en labores de coordinacion durante la realizacién del citado evento y que
NO suscribi6é ni generé contrato de prestacion de servicios relacionado con el mismo.

La cantante Susana Zavaleta, prestd sus servicios de forma altruista para amenizar el
evento antes aludido, por lo que éste ente publico no generd y por tanto no detenta
contrato de prestacion de servicios profesionales para tal efecto.

Este ente publico obligado, realiz6 nueva blusqueda y consulta a otras dependencias,
sobre el tema que nos ocupa, por lo que tuvo conocimiento que el Instituto del Deporte
coadyuvo de forma institucional para el evento antes aludido, con las vallas que al efecto
se tienen en dicha unidad administrativa; y la Secretaria de Seguridad publica del Distrito
Federal, coadyuvé de igual forma institucionalmente, con la colocacion de las mismas,
segin se desprende de los oficios numeros IDDF/DG/290/2013 vy
DET/OM/SSP/227/2013, que al efecto fueron aportados a esta Direccion General, por
parte de la Subsecretaria de Gobierno del Distrito Federal, cuya copia adjunto al presente
para mejor referencia. En consecuencia éste ente publico no detenta contrato alguno de
prestacion de servicios relacionado con tales servicios.

Después de haber realizado la consulta respectiva a otras dependencias, sobre el tema
en cuestion, se tuvo conocimiento que el C. Miguel Angel Lopez Hernandez, Director
General de la persona moral PENA MILLER S.A DE C.V., ofreci6 al Lic. Felipe Roberto
Bustos Ahuatzin, Director Ejecutivo de Administracion del Gobierno del Distrito Federal,
en apoyo a la ciudadania y sin costo alguno, el equipo de sonido y pantallas que se
colocaron fuera de la asamblea legislativa en el evento aludido, por lo que en razén de lo
anterior, éste ente publico no detenta contrato alguno de prestacion de servicios
relacionados con este rubro. Se adjunta copia del escrito en mencion, para pronta
referencia.

.7 (sic)

e Oficio IDDF/DG/290/2013 del veinticinco de abril de dos mil trece, suscrito por el
Director General del Instituto del Deporte del Distrito Federal y dirigido al
Subsecretario de Gobierno del Distrito Federal, mediante el cual se comunico lo
siguiente:

“Me refiero a su consulta formulada via telefénica, relacionada con la toma de protesta
del Dr. Miguel Angel Mancera Espinosa, como Jefe de Gobierno del Distrito Federal, que
tuvo verificativo el dia 5 de diciembre de 2012. Al respecto me permito informarle que de
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acuerdo a los registros que obran en poder del Instituto confirmo a Usted que éste
Instituto, coadyuvdé con la logistica de este magno evento, al haber otorgado las
facilidades necesarias para la utilizacion de las vallas con las que se cuenta por parte de
esta institucién, aclarando que para la colocacion de las mismas se conté con el apoyo
institucional de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal.

... (sic)

e Oficio DET/OM/SSP/227/2013 del veintiséis de abril de dos mil trece, suscrito por
el Director Ejecutivo de Transparencia y Responsable de la Oficina de Informacion
Publica de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal y dirigido a la
responsable de la Oficina de Informacién Publica de la Secretaria de Gobierno, el
cual en la parte que interesa refiere lo siguiente:

“En atencion a su solicitud referente a la intervencién que tuvo esta Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Federal en la instalacion de vallas de seguridad alrededor
de la Asamblea Legislativa y la Alameda Central durante el evento de toma de protesta
del Jefe de Gobierno del Distrito Federal Dr. Miguel Angel Mancera Espinoza el dia 05 de
diciembre del afio 2012, le hago de su conocimiento que de conformidad a la informacion
proporcionada por la Jefatura de Estado Mayor Policia se establecié que las actividades
de seguridad que llevaria a cabo ésa dependencia, se desarrollarian en las instalaciones
de la Asamblea Legislativa, Palacio Virreinal y en el Auditorio Nacional por lo que entre
otras actividades se propuso que la subsecretaria de Control de Transito estableceria un
dispositivo de vialidad en la que se incluyd el apoyo en la instalacion de logistica de
envallado misma que fue proporcionado en el Auditorio Nacional.” (sic)

IX. El tres de mayo de dos mil trece, se recibio el oficio SG/OIP/933/2012 del tres de
mayo de dos mil trece, por medio del cual el Ente Obligado inform6 que mediante el
diverso OM/SG/DGA/915/2013, su Direccion General de Administraciébn proporcioné
informacion complementaria relacionada con la solicitud de informacién que originé el
presente medio de impugnacion. Lo anterior con la finalidad de cumplir con los
principios de legalidad, certeza juridica, imparcialidad, veracidad, transparencia y
maxima publicidad establecidos en el articulo 2 de la Ley de Transparencia y Acceso a
a la Informacién Publica del Distrito Federal y de conformidad con el articulo 84,

fraccion IV del mismo ordenamiento legal.
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Al oficio, el Ente Obligado adjunté las documentales descritas en el Resultando que

antecede.

X. El siete de mayo de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de
este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado remitiendo diversas documentales

con las que pretendié acreditar la emision de una segunda respuesta.

Asimismo, con fundamento en el articulo 100 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, se ordené dar

vista al recurrente para que manifestara lo que a su derecho conviniera.

XI. Mediante acuerdo del veinte de mayo de dos mil trece, se hizo constar el transcurso
del plazo concedido a las partes para que formularan sus alegatos y al recurrente para
gue se manifestara en relacion con la emision de una segunda respuesta, sin que
realizaran consideracion alguna al respecto, por lo que con fundamento en el articulo
133 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion

supletoria a la ley de la materia se declaré precluido su derecho para tal efecto.

Finalmente, se decretd el cierre del periodo de instruccién y se ordend elaborar el

proyecto de resolucion correspondiente.

En razon de que ha sido debidamente sustanciado el presente recurso de revision y de
gue las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 80,
fraccion VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, y
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CONSIDERANDO

PRIMERO. EIl Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en los articulos 6 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 9, 63, 70, 71, fracciones Il, XXI y LI,
76, 77, 78, 79, 80, 81, 82 y 88 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pablica del Distrito Federal; 2, 3, 4, fracciones | y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13,

fraccion VIl y 14, fraccion 11l de su Reglamento Interior.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
medio de impugnacion, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la Jurisprudencia numero 940, publicada en la pagina 1538,
de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, 1917-1988,

que a la letra dice:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

En ese sentido, no se advierte que el Ente Obligado haya hecho valer causal de
improcedencia y este Organo Colegiado tampoco advierte la actualizacion de alguna de
las previstas por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito

Federal o sus ordenamientos supletorios.

Sin embargo, al rendir su informe de ley, el Ente Obligado considerd que en el presente
asunto se actualizaba la causal de sobreseimiento prevista en el articulo 84, fraccion IV
de la ley de la materia, en virtud de que cumplié con el requerimiento de la solicitud de

informacion.
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Al respecto, se debe decir que de resultar fundadas las manifestaciones del Ente
Obligado, esto es de corroborarse que en el presente medio de impugnacion se cumplio
con los requerimientos de la solicitud de informacion, el efecto juridico seria la
confirmacion de la respuesta impugnada, mas no el sobreseimiento de este recurso de
revision con fundamento en el articulo 84, fraccion IV de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal.

Expresado en otros términos, analizar si la afirmacion del Ente Obligado resulta fundada
implicaria el estudio de fondo del presente recurso de revisién, por lo que de inicio su

solicitud de sobreseimiento debe ser desestimada.

No obstante lo anterior, considerando que mediante el correo electronico del tres de
mayo de dos mil trece y el oficio SG/OIP/933/2013 del tres de mayo de dos mil trece, el
Ente Obligado hizo del conocimiento de este Instituto la notificaciéon de una segunda
respuesta al recurrente, este Organo Colegiado advierte de manera oficiosa que en el
presente recurso de revisién podria actualizarse la causal de sobreseimiento prevista
en el invocado articulo 84, fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Distrito Federal.

En ese contexto, se procede al estudio de la causal de sobreseimiento de mérito cuyo

contenido se trae a colacion para mejor referencia:

Articulo 84. Procede el sobreseimiento, cuando:

IV. El Ente Obligado cumpla con el requerimiento de la solicitud, caso en el que debera
haber constancia de la notificacién de la respuesta al solicitante, dandole el Instituto vista
al recurrente para que manifieste lo que a su derecho convenga,
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Conforme al texto que antecede, para que proceda el sobreseimiento del recurso de
revision es necesario que durante su substanciacion se reunan los siguientes tres

requisitos.

a) Que el Ente Obligado cumpliera con el requerimiento de la solicitud.
b) Que existiera constancia de la notificacion de la respuesta al solicitante.

c) Que el Instituto dé vista al recurrente para que manifieste lo que a su derecho
convenga.

En ese sentido, resulta necesario analizar si en el presente caso, las documentales que
se encuentran en el expediente son idéneas para demostrar que se reunen los tres

requisitos mencionados.

A efecto de determinar si con la respuesta notificada durante la substanciacién del
presente medio de impugnaciéon se satisface el primero de los requisitos planteados,
es conveniente ilustrar en una tabla la solicitud de informacién, la segunda respuesta
del Ente Obligado y las manifestaciones expuestas por el recurrente en su escrito inicial
la solicitud de informacién con folio

relacionadas con la atenciéon brindada a

0101000017213:

SOLICITUD DE
INFORMACION

SEGUNDA RESPUESTA

AGRAVIOS

En relacion con la toma de
protesta de Miguel Angel
Mancera como Jefe de
Gobierno del Distrito Federal
realizada el cinco de
diciembre de dos mil doce,
solicito:

1. Informe desglosado sobre
las erogaciones realizadas
por el Gobierno del Distrito

“

Al efecto le reitero que con relacion al

acto publico del Dr. Miguel Angel
Mancera Espinosa, del dia 05 de
diciembre de 2012, en el Auditorio

Nacional en donde rindi6 protesta y dio
inicio su gestion al cargo del Jefe de
Gobierno del Distrito Federal, que la
Secretaria de Gobierno del Distrito
Federal particip6 Unicamente de forma
institucional coadyuvando en labores de

i) Negativa de
la Secretaria de
Gobierno de a
proporcionar

informes de
gastos
relacionados
con el festejo
realizado el
cinco de

diciembre de
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Federal para:

a) El uso del Auditorio
Nacional, para la
celebracion del acto.

b) La participacién de la
cantante Susana Zabaleta
y su equipo de mausicos,
para amenizar el acto.

c) ElI arrendamiento e
instalacion de vallas de
seguridad, alrededor de la
Asamblea Legislativa del
Distrito Federal y la Alameda
Central para la toma de
protesta.

d) ElI arrendamiento e
instalacion de equipo de
bocinas y pantallas
gigantes afuera de la
Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, para Ila
proyeccién publica y en vivo
de la toma de protesta.

2. Copia de todos los
recibos de pago que
comprueben las

erogaciones realizadas por

el Gobierno del Distrito
Federal para:

a) El uso del Auditorio
Nacional, para la

celebracion del acto.

b) La participacion de la
cantante Susana Zabaleta
y Su equipo de musicos,

coordinacién durante la realizacion del
citado evento y que NO suscribid ni
generé contrato de prestacion de
servicios relacionado con el mismo.

La cantante Susana Zavaleta, presté sus
servicios de forma altruista para amenizar
el evento antes aludido, por lo que éste
ente publico no generé y por tanto no
detenta contrato de prestacion de
servicios profesionales para tal efecto.

Este ente publico obligado, realizé nueva
basqueda vy consulta a  otras
dependencias, sobre el tema que nos
ocupa, por lo que tuvo conocimiento que
el Instituto del Deporte coadyuvd de
forma institucional para el evento antes
aludido, con las vallas que al efecto se
tienen en dicha unidad administrativa; y la
Secretaria de Seguridad publica del
Distrito Federal, coadyuvé de igual forma
institucionalmente, con la colocacion de
las mismas, segun se desprende de los
oficios numeros |IDDF/DG/290/2013 vy
DET/OM/SSP/227/2013, que al efecto
fueron aportados a esta Direccion
General, por parte de la Subsecretaria de
Gobierno del Distrito Federal, cuya copia
adjunto al presente para mejor referencia.
En consecuencia éste ente publico no
detenta contrato alguno de prestacion de
servicios relacionado con tales servicios.

Después de haber realizado la consulta
respectiva a otras dependencias, sobre el
tema en cuestion, se tuvo conocimiento
que el C. Miguel Angel Lopez Hernandez,
Director General de la persona moral

dos mil doce en
el Auditorio
Nacional, de
forma posterior
a la toma de
protesta de
Miguel  Angel
Mancera como
Jefe de
Gobierno del
Distrito Federal
y encabezada
por este
funcionario ya
como titular de

la
administracion
publica
capitalina.

i) Se

impugnaba la
negativa de la
Jefatura de
Gobierno ya
gue transgredia
su derecho de
acceder a la

informacion

publica y
evadia su
responsabilidad
de rendir
cuentas sobre

la forma en que
se empleaban
los recursos
publicos.

iii) El método
de negar la
informacion 'y

para amenizar el acto. PENA MILLER S.A DE C.V., ofreci6 al | remitir a otro
Lic. Felipe Roberto Bustos Ahuatzin, | Ente
c) ElI arrendamiento e | Director Ejecutivo de Administracion del | representaba
12
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instalacion de vallas de | Gobierno del Distrito Federal, en apoyo a | una
seguridad, alrededor de la |la ciudadania y sin costo alguno, el | transgresion del
Asamblea Legislativa del | equipo de sonido y pantallas que se | Ente Obligado

Distrito Federal y la Alameda | colocaron fuera de la asamblea legislativa | de manera
Central para la toma de | en el evento aludido, por lo que en razén | asertiva a la
protesta. de lo anterior, éste ente publico no | ciudadaniay se

detenta contrato alguno de prestacion de | evidenciaba
d) El arrendamiento e | servicios relacionados con este rubro. Se | que el uso
instalacion de equipo de | adjunta copia del escrito en mencién, | practico que las

bocinas y pantallas | para pronta referencia. autoridades le

gigantes afuera de la |...”(sic) daba a este

Asamblea Legislativa del mecanismo no

Distrito Federal, para la era orientar al

proyeccion publica y en vivo ciudadano sino

de la toma de protesta. confundirlo
mas.

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en la impresion de los
formatos denominados Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacién publica
y Acuse de recibo de recurso de revision del sistema electrénico “INFOMEX” relativas a
la solicitud de informacion con folio 0101000017213. Asi como de la impresion del
oficio OM/SG/DGA/915/2013 del dos de mayo de dos mil trece; las cuales se les otorga
valor probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la
materia, asi como con apoyo en el siguiente criterio aprobado por el Poder Judicial de

la Federacion:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: 111, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96

Péagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). El Codigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracion de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacion en materia de valoracion
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de
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prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo
a las reglas de la légica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de
legalidad prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben
dictarse conforme a la letra de la ley o a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se
fundaran en los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el
juzgador valore las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la logica y
de la experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos
de la valoracion juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revision 565/95. Javier Soto Gonzélez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz
Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobo, con el numero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determind que la votacion es
idénea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de
marzo de mil novecientos noventa y seis.

En tal virtud, este Organo Colegiado considera que el estudio relativo a determinar si se
actualiza el primero de los requisitos para que operara la causal de sobreseimiento en
estudio, se centra en verificar si después de interpuesto el presente medio de

impugnacién, el Ente Obligado proporcioné al particular una respuesta en la que haya

atendido debidamente la informacion requerida en la solicitud.

En ese sentido, de la revision y andlisis a la segunda respuesta contenida en el oficio
OM/SG/DGA/915/2013 del dos de mayo de dos mil trece y sus anexos (documentales
descritas en el Resultando VII de la presente resolucion) se advierte que el Ente

Obligado informo lo siguiente:

A. Respecto al acto publico del Jefe de Gobierno del Distrito Federal que tuvo
verificativo del cinco de diciembre de dos mil doce, en el Auditorio Nacional en
donde rindi6 protesta y dio inicio su gestion, la_Secretaria_de Gobierno
Unicamente particip6 de forma institucional coadyuvando en labores de
coordinacién _durante su realizacion. En _consecuencia, no_suscribid, ni
generd _ningun contrato de prestacién de servicios relacionado con dicho
evento (en relacién con lo solicitado en los requerimientos identificados con los
numerales 1y 2, incisos a) respectivamente).
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B. La cantante Susana Zavaleta, prestd sus servicios de forma altruista para
amenizar el acto de Miguel Angel Mancera en el Auditorio Nacional, del cinco
de diciembre de dos mil doce. Por lo anterior, ese Ente Obligado no generaba
ni detentaba contrato de prestacion de servicios profesionales para tal
efecto (en relacion con los requerimientos identificados con los numerales 1y 2,
incisos b) respectivamente).

C.El Instituto del Deporte coadyuvé de forma institucional para el evento
referido con las vallas que al efecto tenia y fue la Secretaria de Seguridad
Pablica del Distrito Federal quien colabor6 con su colocacién. En
consecuencia, el Ente Obligado no detentaba contrato alguno de prestacion
de servicios relacionado con tales servicios (en relacibn con los
requerimientos identificados con los numerales 1y 2, incisos c) respectivamente).

D. Se tuvo conocimiento que Miguel Angel Lépez Hernandez, Director General de
la persona moral PENA MILLER S.A DE C.V., ofreci6 al Licenciado Felipe
Roberto Bustos Ahuatzin, Director Ejecutivo de Administracién del Gobierno
del Distrito Federal, en apoyo a la ciudadania y sin_costo alguno, el equipo
de sonido y pantallas que se colocaron fuera de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal. Por lo que ese Ente Obligado no detentaba contrato alguno
de prestacion de servicios relacionados con ese rubro (en relacion con los
requerimientos identificados con los numerales 1y 2, incisos d) respectivamente).

De lo anterior, se desprende que respecto de lo solicitado en los numerales 1y 2,
incisos, a), b) y c), el Ente Obligado inform6 que no suscribié, generé o detento
contrato por: i) La prestacion de servicios relacionados con el uso del Auditorio
Nacional para el acto publico del Jefe de Gobierno del Distrito Federal que tuvo
verificativo el cinco de diciembre de dos mil doce (toma de protesta) [inciso a) de los
numerales 1 y 2]; ii) la participacion de la cantante Susana Zabaleta y su equipo de
musicos, para amenizar el acto [inciso b) de los numerales 1 y 2)] y iii) El
arrendamiento e instalacion de vallas de seguridad, alrededor de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal y la Alameda Central para la toma de protesta [inciso c),

de los numerales 1y 2].

En tal virtud, si bien la segunda respuesta no atendié6 de manera favorable en los

términos del interés del ahora recurrente de proporcionarle, en relaciéon con la toma de
15
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protesta de Miguel Angel Mancera como Jefe de Gobierno del Distrito Federal realizada

el cinco de diciembre de dos mil doce, un informe desqglosado sobre las erogaciones

realizadas por el Gobierno del Distrito Federal para el uso del Auditorio Nacional para

la celebracion del acto; la participacion de la cantante Susana Zabaleta y su equipo de
musicos para amenizar el acto y el arrendamiento e instalacion de vallas de seguridad
alrededor de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal y la Alameda Central para la
toma de protesta, asi como copia de los recibos de pago que comprueben las
erogaciones por dichos conceptos, lo cierto es que el Ente Obligado si los atendié al
haberse pronunciado de manera expresa y categoérica sobre su imposibilidad para
proporcionar dicha informacion, al no realizar gasto alguno, y en consecuencia, no

detentaba recibo alguno que comprobaran dichas erogaciones.

Lo anterior resulta ser asi, ya que respecto de lo requerido en el inciso a), de los
numerales 1y 2 respectivamente, en relaciéon con la toma de protesta de Miguel Angel
Mancera como Jefe de Gobierno del Distrito Federal realizada el cinco de diciembre de
dos mil doce se solicitd: informe desglosado sobre las erogaciones realizadas por el
Gobierno del Distrito Federal para el uso del Auditorio Nacional, para la celebracion
del acto. [1, a)] y copia de todos los recibos de pago que comprueben las erogaciones
realizadas por el Gobierno del Distrito Federal para tal rubro [2, a)], el Ente Obligado
categoricamente inform6 que en relacién con el acto publico del Jefe de Gobierno del
Distrito Federal que tuvo verificativo el cinco de diciembre de dos mil doce en el
Auditorio Nacional, Unicamente participé de forma institucional coadyuvando en labores
de coordinacion durante su realizacion, agregando que no suscribié ni generé ningun

contrato de prestacion de servicios relacionados con el mismo.

Por lo tanto, resulta evidente que al no haber suscrito ni generado ningun contrato

de prestacion de servicios relacionado con el uso del inmueble citado para el
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evento interés del particular, se concluye que dicha Dependencia no erogo
recursos por tal concepto y en consecuencia tampoco cuenta con algun recibo de
pago que pudiera comprobar tal gasto. Esto Ultimo es asi, ya que para que existiera
un documento comprobatorio debi6 realizarse el gasto respectivo, pues el nacimiento
del comprobante de determinado egreso, estaba sujeto a que este se realizara.

Lo previo adquiere mayor contundencia si se toma en cuenta que el Ente recurrido
expuso los motivos por los cuales no suscribié ni genero contrato de prestacion de
servicios relacionadas con el tema de interés del particular, esto al manifestar que su
participacion fue de forma institucional coadyuvando en labores de coordinacion durante
su realizacion. Es decir, la injerencia de la Secretaria de Gobierno del Distrito Federal en
el evento realizado en el Auditorio Nacional para la celebracion del acto de Miguel Angel
Mancera como Jefe de Gobierno del Distrito Federal realizada el cinco de diciembre de
dos mil doce se limitd a contribuir en la realizacion de tal evento, mas no en la erogacion

de gasto alguno.

En ese sentido, toda vez que de la investigacion efectuada por este Instituto y de las
constancias que se encuentran en el expediente en que se actla, no existen elementos
gue lleven a presumir indiciaria o fehacientemente que el Ente Obligado debe poseer la
informacion en estudio; por lo tanto, es posible concluir que el requerimiento de mérito
fue atendido en términos de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Puablica del Distrito Federal, en la inteligencia que cumplir con la solicitud de
informacion, no implica que necesariamente se deba proporcionar la informacién o
documentos demandados, sino también se puede atender un requerimiento en aquellos
casos en que el Ente Obligado haya llevado a cabo los actos establecidos en la ley de la
materia para emitir y justificar el sentido de su respuesta, y la misma se encuentra
ajustada al citado ordenamiento, tal y como aconteci6 en el inciso a), de los

requerimientos 1y 2.
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Por lo tanto, este Instituto considera que el Ente recurrido atendié debidamente los

requerimientos en estudio.

Caso similar se presento en los requerimientos identificados con el inciso b), de los
numerales 1 y 2 respectivamente, en los cuales en relacion con la toma de protesta de
Miguel Angel Mancera como Jefe de Gobierno del Distrito Federal realizada el cinco de
diciembre de dos mil doce, se solicitd: informe desglosado sobre las erogaciones
realizadas por el Gobierno del Distrito Federal para la participacion de la cantante
Susana Zabaleta y su equipo de musicos, para amenizar el acto. [1, b)], y copia de
todos los recibos de pago que comprueben las erogaciones realizadas por el Gobierno
del Distrito Federal para tal rubro [2, b)], ya que el Ente Obligado informé de manera
categorica que la cantante Susana Zavaleta, presté sus servicios de forma altruista
para amenizar el acto de Miguel Angel Mancera en el Auditorio Nacional, del cinco de
diciembre de dos mil doce. Por lo anterior, ese Ente Obligado no generd ni detentd

contrato de prestacion de servicios profesionales para tal efecto.

En virtud de lo anterior, resulta inobjetable que el Ente recurrido no erogd gasto
alguno por la participacion de la cantante Susana Zabaleta y sus musicos para
amenizar el acto toma de protesta de Miguel Angel Mancera como Jefe de Gobierno
del Distrito Federal realizada el cinco de diciembre de dos mil doce, pues la prestacion
de sus servicios profesionales fue de forma altruista® por lo que no generé ni detent6
contrato de prestacion de servicios profesionales para tal efecto. Consecuentemente,

tampoco detent6 recibo de pago que compruebe dicha erogacion.

En ese sentido, considerando por una parte que el Ente Obligado fue expreso y

categérico al momento de informar al ahora recurrente que la cantante Susana

! De conformidad con el Diccionario de la Real Academia Espafiola se define como la “diligencia
en procurar el bien ajeno aun a costa del propio”.
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Zavaleta, presto sus servicios de forma altruista, para amenizar el acto de Miguel
Angel Mancera en el Auditorio Nacional, del cinco de diciembre de dos mil doce, por lo
que no detentaba contrato de prestacion de servicios profesionales para tal efecto
(manifestacién que implica que no erog6 gasto por tal concepto y en consecuencia no
detentdé recibo de pago que compruebe dicho gasto) y por la otra, que de la
investigacion efectuada en el portal de Internet de la Secretaria de Gobierno?, asi como
de las constancias que integran el expediente en que se actla, no se logré identificar
elemento alguno que llevara a este Organo Colegiado a presumir que el Ente Obligado
posee la informacion en comento; maxime que como sefald, la cantante Susana
Zavaleta, prestd sus servicios de forma altruista para amenizar el acto de Miguel Angel
Mancera en el Auditorio Nacional, del cinco de diciembre de dos mil doce; por lo que es
posible concluir que la respuesta en estudio resulta suficiente para tener por satisfecho

Sus requerimientos.

Lo anterior adquiere mayor contundencia si se toma en cuenta que la actuacién del
Ente Obligado se rige por el principio de veracidad, consagrado en el articulo 2 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, asi como
por el principio de buena fe previsto en los articulos 5 y 32 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacidon supletoria a la ley de la materia. Dichos

preceptos legales disponen:

LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 2. En sus relaciones con los particulares, los 6rganos Ejecutivo, Legislativo,
Judicial y Auténomos por Ley, asi como aquellos Entes Obligados del Distrito Federal
gue ejerzan gasto publico, atenderan a los principios de legalidad, certeza juridica,
imparcialidad, informacién, celeridad, veracidad, transparencia y maxima publicidad de
Sus actos.

2 http://www.secgob.df.gob.mx/
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LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 5. El procedimiento administrativo que establece la presente Ley se regira
por los principios de simplificacion, agilidad, informacién, precision, legalidad,
transparencia, imparcialidad y buena fe.

Articulo 32. El procedimiento administrativo podra iniciarse de oficio o a peticion del
interesado.

Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los interesados a la autoridad
competente, se presumiran ciertas salvo prueba en contrario, ain cuando estén sujetas al
control y verificacién de la autoridad. Si los informes o declaraciones proporcionados por
el particular resultan falsos, se aplicaran las sanciones administrativas correspondientes,
sin perjuicio de las penas en que incurran aquéllos que se conduzcan con falsedad de
acuerdo con los ordenamientos legales aplicables. La actuacion administrativa de la
autoridad y la de los interesados se sujetara al principio de buena fe.

Por lo expuesto, este Organo Colegiado estima que el Ente Obligado atendi6
debidamente los requerimientos contenidos en el inciso b), de los numerales 1y 2

respectivamente.

Por otra parte, en el caso de los requerimientos identificados con el inciso c) de los
numerales 1 y 2, por medio del cuales el ahora recurrente solicité a la Secretaria de
Gobierno en relacion con la toma de protesta de Miguel Angel Mancera como Jefe de
Gobierno del Distrito Federal realizada el cinco de diciembre de dos mil doce, un
informe desglosado sobre las erogaciones realizadas por el Gobierno del Distrito
Federal para el arrendamiento e instalacion de vallas de seguridad, alrededor de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal y la Alameda Central para la toma de protesta
[1, c)], y copia de todos los recibos de pago que comprueben las erogaciones
realizadas por el Gobierno del Distrito Federal para tal rubro [2, c)], este Instituto
estima que también fueron atendidos debidamente, ya que el Ente Obligado informé

que después de haber realizado una busqueda asi como de consultar a otras

Dependencias, tuvo conocimiento de que el Instituto del Deporte Del Distrito Federal
20
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coadyuvo de forma institucional en el evento en comento con las vallas que al

efecto posee, y que fue la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal

quien colaboro6 de igual forma con su colocacion, situacion por la que no posee
ningun contrato de prestacion de servicios relacionado con la materia del

requerimiento.

Para acreditar lo anterior, el Ente Obligado también remitié al particular la digitalizacion
del oficio IDDF/DG/290/2013 del veinticinco de abril de dos mil trece, suscrito por el
Director General del Instituto del Deporte del Distrito Federal, dirigido al Subsecretario
de Gobierno del Distrito Federal, documental que teniéndola a la vista, este Organo
Colegiado pudo corroborar que fue el citado Instituto del Deporte del Distrito Federal
quien afirmo haber coadyuvado con la logistica de la toma de protesta del Jefe de
Gobierno, Miguel Angel Mancera Espinosa el cinco de diciembre de dos mil doce,

otorgando las facilidades necesarias para la utilizacion de las vallas con la que

contaba, precisando gue para su colocacién se contd con el apoyo institucional

de la Secretaria de Seqguridad Publica del Distrito Federal, tal y como se advierte a

continuacion:

I3

Me refiero a su consulta formulada via telefénica, relacionada con la toma de protesta
del Dr. Miguel Angel Mancera Espinosa, como Jefe de Gobierno del Distrito Federal,
que tuvo verificativo el dia 5 de diciembre de 2012: Al respecto me permito informarle
que de acuerdo a los registros que obran en poder del Instituto confirmo a Usted que éste
Instituto, coadyuvd con la logistica de éste magno evento, al haber otorgado las
facilidades necesarias para la utilizacion de las vallas con las gue se cuenta por
parte de esta institucion, aclarando que para la colocacion de las mismas se contd
con el apoyo institucional de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal.
... (sic)

De igual forma, el Ente Obligado envio el oficio DET/OM/SSP/227/2013 del veintiséis
de abril de dos mil trece, suscrito por el Director Ejecutivo de Transparencia y

Responsable de la Oficina de Informacion Puablica de la Secretaria de Seguridad
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Publica del Distrito Federal, dirigido a la responsable de la Oficina de Informacion
Publica de la Secretaria de Gobierno, de cuyo estudio se advierte la intervencion que
tuvo la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal en el evento de toma de
protesta del Jefe de Gobierno del Distrito Federal el cinco de diciembre de dos mil
doce, consistente en el establecimiento de un dispositivo de vialidad en el que se

incluyo el apoyo en la instalacién logistica del envallado en el Auditorio Nacional,

tal y como se desprende de lo a continuacién transcrito:

“En atencion a su solicitud referente a la intervencion que tuvo esta Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Federal en la instalacion de vallas de seguridad alrededor
de la Asamblea Legislativa y la Alameda Central durante el evento de toma de protesta
del Jefe de Gobierno del Distrito Federal Dr. Miguel Angel Mancera Espinoza el dia 05 de
diciembre del afio 2012, le hago de su conocimiento que de conformidad a la informacion
proporcionada por la Jefatura de Estado Mayor Policiai se establecié que las actividades
de seguridad que llevaria a cabo ésa dependencia, se desarrollarian en las instalaciones
de la Asamblea Legislativa, Palacio Virreinal y en el Auditorio Nacional por lo que entre
otras actividades se propuso que la subsecretaria de Control de Transito
estableceria un dispositivo de vialidad en la que se incluyé el apoyo en la
instalacion de logistica de envallado misma que fue proporcionado en el Auditorio
Nacional.” (sic)

A las documentales previamente descritas se les concede valor probatorio de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como
con apoyo en la Jurisprudencia previamente transcrita cuyo rubro es PRUEBAS. SU
VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL), transcrita en parrafos precedentes.

Visto el pronunciamiento y las documentales descritas anteriormente, es posible

concluir que con ellos el Ente Obligado atendi6é debidamente los requerimientos
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identificados con el inciso ¢) de los numerales 1y 2, en la medida que con ellos informoé
y acreditd no poseer la informaciéon y documentos de interés del ahora recurrente, ya
que las vallas de seguridad instaladas alrededor de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal y la Alameda Central para la toma de protesta del actual Jefe de Gobierno del
Distrito Federal fueron prestadas por el Instituto del Deporte del Distrito Federal (sin que
se advierte cobro alguno por dicho préstamo), encargandose de su colocacion la
Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal como parte del dispositivo de

vialidad instaurado para tal evento.

En vista de los argumentos expuestos, este Organo Colegiado estima que la Secretaria
de Gobierno no realizé erogacion alguna por el arrendamiento e instalacion de vallas de
seguridad, colocadas alrededor de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal y la
Alameda Central para la toma de protesta, y en consecuencia, no existio recibo de pago

gue comprobara las erogaciones realizadas por tal concepto.

Finalmente, por lo que hace al inciso d) de los numerales 1y 2, la segunda respuesta
en estudio satisfizo tales requerimientos en los cuales en relacion con la toma de
protesta de Miguel Angel Mancera como Jefe de Gobierno del Distrito Federal realizada
el cinco de diciembre de dos mil doce, se solicitd: Informe desglosado sobre las
erogaciones realizadas por el Gobierno del Distrito Federal para el arrendamiento
e instalacién de equipo de bocinas y pantallas gigantes afuera de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, para la proyeccion publicay en vivo de latoma de
protesta [1, d)] y copia de todos los recibos de pago que comprueben las erogaciones
realizadas por el Gobierno del Distrito Federal para tal rubro [2, d)], ya que dicha
recurrida le inform6 que “Después de haber realizado la consulta respectiva a otras
dependencias, sobre el tema en cuestion, se tuvo conocimiento que el C. Miguel Angel
Lopez Hernandez, Director General de la persona moral PENA MILLER S.A. DE

C.V., ofreci6 al Lic. Felipe Roberto Bustos Ahuatzin, Director Ejecutivo de
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Administracién del Gobierno del Distrito Federal, en apoyo de la ciudadaniay sin

costo alguno, el equipo de sonido y pantallas que se colocaron fuera de la

asamblea legislativa en el evento aludido, por lo que en razén de lo anterior, éste

ente publico no detenta contrato alguno de prestacion de servicios relacionados con

este rubro.” (sic)

En ese sentido, resulta incuestionable que la Secretaria de Gobierno no erogé gasto
alguno por tal concepto, en virtud de que fue un particular (Miguel Angel Lépez
Hernandez, Director General de la persona moral “PENA MILLER”, S.A. de C.V.) quien
ofreci6 al Director Ejecutivo de Administracion del Gobierno del Distrito Federal, sin

costo alguno y en apoyo a la ciudadania el equipo sobre el que trata el requerimiento

en comento (equipo de sonido y pantallas que se colocaron en la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal).

Dicho de otro modo, si se parte de la premisa que el arrendamiento e instalacion de
equipo de bocinas y pantallas gigantes afuera de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, para la proyeccion publica y en vivo de la toma de protesta se realizé sin
costo alguno, es evidente que no se efectué ninguna erogacion por tal concepto y

evidentemente tampoco se genero recibo de pago que comprobara dicho gasto.

A afecto de robustecer la afirmacion anterior, resulta pertinente invocar como hecho
notorio el expediente integrado con motivo del recurso de revision RR.SIP.0222/2013,
con fundamento en el primer parrafo, del articulo 125 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal y el diverso 286 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, ordenamientos de aplicacion supletoria a la ley de la

materia, que a la letra disponen:
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LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVODEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 125.- La resolucion del recurso se fundaré en derecho y examinara todos y cada
uno de los agravios hechos valer por el recurrente, teniendo la autoridad competente la
facultad de invocar hechos notorios; pero cuando uno de los agravios sea suficiente para
desvirtuar la validez del acto impugnado, bastara con el examen de dicho punto.

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL

Articulo 286. Los hechos notorios no necesitan ser probados y el Juez puede invocarlos,
aungue no hayan sido alegados por las partes.

Ademas, con sustento en las siguientes Jurisprudencias emitidas por el Poder Judicial
de la Federacion:

No. Registro: 199,531

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

V, Enero de 1997

Tesis: XXII. J/12

Péagina: 295

HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYE PARA UN JUEZ DE DISTRITO LOS DIVERSOS
ASUNTOS QUE ANTE EL SE TRAMITAN. La anterior Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia nimero 265, visible en las paginas 178 y
179 del ultimo Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, del rubro: "HECHO
NOTORIO. LO CONSTITUYE PARA UNA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION UNA EJECUTORIA EMITIDA POR EL TRIBUNAL PLENO.",
sostuvo criterio en el sentido de que la emision de una ejecutoria pronunciada con
anterioridad por el Pleno o por la propia Sala, constituye para los Ministros que
intervinieron en su votacion y discusion un hecho notorio, el cual puede introducirse como
elemento de prueba en otro juicio, sin necesidad de que se ofrezca como tal o lo aleguen
las partes. Partiendo de lo anterior, es evidente que para un Juez de Distrito, un
hecho notorio lo constituyen los diversos asuntos que ante él se tramitan vy, por lo
tanto, cuando en un cuaderno incidental exista copia fotostatica de un diverso documento
cuyo original obra en el principal, el Juez Federal, al resolver sobre la medida cautelar y a
efecto de evitar que al peticionario de amparo se le causen dafios y perjuicios de dificil
reparacion, puede tener a la vista aquel juicio y constatar la existencia del original de
dicho documento.
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TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo en revision 7/96. Ana Maria Rodriguez Cortez. 2 de mayo de 1996. Unanimidad
de votos. Ponente: Augusto Benito Hernandez Torres. Secretario: Ramiro Rodriguez
Pérez.

Amparo en revision 10/96. Carlos Ignacio Terveen Rivera. 16 de mayo de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente: Augusto Benito Herndndez Torres. Secretario: Samuel
Alvarado Echavarria.

Amparo en revision 16/96. Pedro Rodriguez Lopez. 20 de junio de 1996. Unanimidad de
votos. Ponente: Augusto Benito Hernandez Torres. Secretario: Ramiro Rodriguez Pérez.
Queja 37/96. Ma. Guadalupe Macin Luna de Becerra. 22 de agosto de 1996. Unanimidad
de votos. Ponente: Augusto Benito Hernandez Torres. Secretario: Ramiro Rodriguez
Pérez.

Amparo directo 859/96. Victoria Petronilo Ramirez. 28 de noviembre de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente: Augusto Benito Hernandez Torres. Secretario: Ramiro
Rodriguez Pérez.

Registro No. 172215

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXV, Junio de 2007

Péagina: 285

Tesis: 2a./J. 103/2007

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

HECHO NOTORIO. PARA QUE SE INVOQUE COMO TAL LA EJECUTORIA DICTADA
CON ANTERIORIDAD POR EL PROPIO ORGANO JURISDICCIONAL, NO ES
NECESARIO QUE LAS CONSTANCIAS RELATIVAS DEBAN CERTIFICARSE.
Conforme al articulo 88 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién
supletoria a la Ley de Amparo, los érganos jurisdiccionales pueden invocar hechos
notorios aun cuando no hayan sido alegados ni demostrados por las partes. Asi, los
titulares de los 6Organos jurisdiccionales pueden validamente invocar como hechos
notorios las resoluciones que hayan emitido, sin que resulte necesaria la certificacion de
las mismas, pues basta con que al momento de dictar la determinacién correspondiente
la tengan a la vista.

Contradiccion de tesis 4/2007-PL. Entre las sustentadas por el Quinto Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Tercer Circuito y el Décimo Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Primer Circuito. 23 de mayo de 2007. Mayoria de cuatro votos. Disidente:
Genaro David Gongora Pimentel. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria:
Claudia Mendoza Polanco.

Tesis de jurisprudencia 103/2007. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en sesion privada del veintitrés de mayo de dos mil siete.
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En el recurso de revision referido como hecho notorio (aprobado por este Instituto en la
Décimo Octava Sesion Ordinaria, celebrada el quince de mayo de dos mil trece) se
integra, entre otras documentales, un escrito del tres de diciembre de dos mil doce,
suscrito por Miguel Angel Lopez Hernandez, Director General de “PENA MILLER”, S.A.
de C.V., dirigido al Director Ejecutivo de Administracién del Gobierno del Distrito
Federal, de cuyo analisis se concluyé que para la realizacion del evento que tuvo
verificativo el cinco de diciembre de dos mil doce en la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal respecto de la toma de protesta del Jefe de Gobierno, Miguel Angel Mancera
Espinosa, fue un particular (Miguel Angel Lépez Hernandez, Director General de la
persona moral “PENA MILLER”, S.A. de C.V.) quien ofrecié (al Director Ejecutivo de
Administracion del Gobierno del Distrito Federa), sin costo alguno y en apoyo a la
ciudadania el equipo de audio necesario y tres pantallas para que fueran instalados
afuera de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, tal y como se advierte a

continuacion de la reproduccion de dicho documento:

“

Con la finalidad de que la ciudadania del Distrito Federal, pueda tener a su alcance el
evento que se realizara el proximo 5 de diciembre en la asamblea legislativa del
Distrito Federal, en torno a la toma de protesta del Jefe de Gobierno recién electo,
Dr. Miguel Angel Mancera Espinosa, pongo a su disposicion sin _costo alguno, el
eguipo _de audio necesario vy tres pantallas, con el objeto_de que puedan ser
instaladas _afuera de ese recinto _parlamentario, mismas que retiraré ese mismo dia,
después de concluir el evento aludido, por personal de mi parte.

...7(sic)

A la documental previamente descrita se le concede valor probatorio de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 374 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en
la Jurisprudencia de rubro PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS
REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL
ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL (ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
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PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL), transcrita en parrafos

precedentes.

Vista la respuesta anterior, y toda vez que de ésta se desprende que el Ente Obligado
no se encontraba en posibilidad de proporcionar la informaciéon marcada con el inciso d)
de los numerales 1 y 2, por las consideraciones previamente expuestas, es posible
reiterar que con su entrega se satisfizo el requerimiento del particular, ello en la
inteligencia, como quedé advertido en parrafos precedentes, que cumplir con la solicitud
de informacion, no implica que necesariamente se deba proporcionar la informacion o
documentos demandados, sino también se puede satisfacer un requerimiento en
aguellos casos en que el Ente Obligado haya llevado a cabo los actos establecidos en
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal para
emitir y justificar el sentido de su respuesta, y la misma se encuentra ajustada al citado

ordenamiento.

Por lo expuesto, se estima que con la segunda respuesta, el Ente Obligado atendio la
solicitud de informacién del particular. En tal virtud, es evidente que cumplié con el
primero de los requisitos para que se actualice la causal de sobreseimiento prevista en
el articulo 84, fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica

del Distrito Federal.

Por cuanto hace al segundo de los requisitos, consistente en la existencia de una
constancia que acredite que con posterioridad a la interposicién del presente medio de
impugnacion (veintiuno de marzo de dos mil trece), el Ente recurrido notifico al
solicitante la segunda respuesta, es preciso indicar que del estudio de las constancias
agregadas en el expediente se observa que se encuentra la impresion de la copia de
conocimiento de un correo electrénico del tres de mayo de dos mil trece, enviado de la

cuenta oficial de la Oficina de Informacién Publica del Ente Obligado, a la diversa
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sefalada por el ahora recurrente, como medio para recibir notificaciones en el presente

medio de impugnacién y en la solicitud de informacion.

A dicha documental, se le otorga valor probatorio en términos de lo dispuesto por los
articulos 374 y 402 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la Jurisprudencia con
rubro: PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y
DE LA EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO

FEDERAL), transcrita en parrafos precedentes.

En ese sentido, del analisis a la documental de referencia se desprende que con
posterioridad a la interposicion del presente medio de impugnacion, el Ente recurrido
entrego el oficio OM/SG/DGA/915/2013 del dos de mayo de dos mil trece, emitido por
la Direccibn General de Administracion en la Secretaria de Gobierno y anexos.
Documentales cuyo estudio y valoracion quedo expuesto en fojas precedentes.

En consecuencia, se tiene por satisfecho el segundo de los requisitos exigidos por la
fraccion IV, del articulo 84 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal

En relacién con el tercero de los requisitos referidos, con las constancias exhibidas por
el Ente Obligado, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto dio vista
al recurrente mediante acuerdo del siete de mayo de dos mil trece, el cual le fue
notificado el diez de mayo de dos mil trece a travées del correo electronico sefalado para

tal efecto, sin que formulara manifestaciones al respecto.

Por lo anterior, durante la substanciacion del presente recurso de revision el Ente

Obligado notificd al particular la segunda respuesta a través del correo electronico del
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tres de mayo de dos mil trece, en la cuenta sefialada en su escrito inicial, con la que
atendio los requerimientos planteados en la solicitud de informacion, con lo que se

garantizo el derecho de acceso a la informacién publica del ahora recurrente.

En virtud de lo expuesto en el presente Considerando, se consideran satisfechos los
tres requisitos exigidos por la fraccion 1V, del articulo 84 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal y, en consecuencia, con
fundamento en el articulo 82, fraccion | del mismo ordenamiento legal, resulta conforme

a derecho sobreseer el presente recurso de revision.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta resolucion,
y con fundamento en el articulo 82, fraccion I, en relacion al diverso 84, fracciéon IV de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se

SOBRESEE el presente recurso de revision.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 88, tercer parrafo de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal se informa al
recurrente que en caso de inconformidad con esta resolucion, puede interponer juicio de

amparo ante los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal.

TERCERO. Notifiqguese la presente resolucion al recurrente a través del medio

sefalado para tal efecto y por oficio al Ente Obligado.

30

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.0507/2013

Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de
Acceso a la Informacion Puablica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:
Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragén
Centeno, Luis Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesion
Ordinaria celebrada el veintinueve de mayo de dos mil trece, quienes firman para todos
los efectos legales a que haya lugar.

OSCAR MAURICIO GUERRA FORD
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO DAVID MONDRAGON CENTENO

COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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