EXPEDIENTE: Gilberto Marcos Ramirez FECHA RESOLUCION:
RR.SIP.0529/2013 |Flores 29/Mayo/2013

Ente Obligado:  Delegacién Benito Juarez

MOTIVO DEL RECURSO: Inconformidad por la respuesta emitida por el Ente
Obligado.

SENTIDO DE LA RESOLUCION: El Pleno del Instituto de Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal,
Resuelve: se MODIFICA la respuesta de la Delegacion Benito Juarez, y se le

ordena que emita una nueva en la que:

e Funde y motive debidamente la respuesta para negar la entrega de las
copias solicitadas y las razones gue lo imposibilitaron para proporcionar la
informacion requerida.

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucion debera notificarse
al recurrente en el medio sefalado para tal efecto, en un plazo de cinco dias
habiles, contados a partir del dia siguiente a aquél en gque surta efectos la
notificacion correspondiente, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 82,
parrafo segundo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Distrito Federal.




RECURSO DE REVISION

RECURRENTE: )
GILBERTO MARCOS RAMIREZ FLORES

_ ENTE OBLIGADO:
info DELEGACION BENITO JUAREZ

SR EXPEDIENTE: RR.SIP.0529/2013

En México, Distrito Federal, a veintinueve de mayo de dos mil trece.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el numero
RR.SIP.0529/2013, relativo al recurso de revision interpuesto por Gilberto Marcos
Ramirez Flores, en contra de la respuesta emitida por la Delegacién Benito Juérez, se

formula resolucién en atencion a los siguientes:

RESULTANDOS

I. El veintiocho de febrero de dos mil trece, a través del sistema electronico “INFOMEX”,
mediante la solicitud de informacion con folio 0403000046413, el particular requirié en

medio electronico gratuito:

“‘DELEGACION BENITO JUAREZ.

UNA
LA OBRA UBICADA EN LA CALLE DE AV INSURGENTES 1458 EN LA COL ACACIAS
LE SOLICITO LO SIGUIENTE

INFORMACION EN COPIAS EN VERSION PUBLICA.

1.-COPIA EN VERSION PUBLICA DEL RECIBO DE PAGO DE ACUERDO AL ART 302
DEL CODIGO FINANCIERO

2.- EL OFICIO DONDE SE PIDIO LA OPINION A LA SECRETARIA DE FINANZAS
SOBRE EL PAGO REALIZADO.

3.- EL DICTAMEN DE IMPACTO AMBIENTAL TODO EN COPIA EN VERSION PUBLICA,
ADMINICULADO EL DAGO DEL ART 302 DEL CODIGO FINANCIERO.” (sic)

Il. El siete de marzo de dos mil trece, el Ente Obligado notifico al particular a través del
sistema electronico “INFOMEX”, el oficio DDU/0245/2013 de la misma fecha, suscrito

por el Director de Desarrollo Urbano, en el cual sefial6 lo siguiente
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“@

Sobre el particular me permito informar que el predio ubicado en Av. Insurgentes Sur
numero 1458, colonia Actipan, Delegacion Benito Juérez, existe expediente con humero
de folio FBJ-0434-12 integrado con motivo de la manifestaciéon de Construccion con
namero de registro RBJC-0104-12 para Ampliacion, sin embrago, lamentablemente por el
momento no es posible proporcionar la informacion solicitada, toda vez que dicho
expediente actualmente se encuentra en el Organo de Control Interno de Esta
Delegacion.

Es importante mencionar que el expediente referido estuvo a disposicion del promovente

para su consulta directa el dia jueves veintiuno de febrero del dos mil trece, donde tuvo la

oportunidad de observar todas y cada una de las documentales que lo conforman y poder

disipar las dudas que pudiera haber tenido.

... (sic)
[ll. ElI uno de abril de dos mil trece, el particular present6 recurso de revisibn en contra
de la respuesta emitida por el Ente Obligado debido a que a su consideracion no se
encontraba fundada ni motivada la negativa de hacer entrega de las copias solicitadas,
ademas de que no existia certeza de lo respondido al no haber acreditado el envi6 del
expediente de interés del particular al Organo de Control Interno y no saber si le seria
entregada la informacion solicitada una vez que tuviera la Delegacion en sus archivos el

expediente en mencion.

IV. Mediante acuerdo del cuatro de abril de dos mil trece, la Direccién Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto admiti6 a tramite el recurso de revision
interpuesto por el recurrente en contra de la respuesta a la solicitud de informacién con
folio 0403000046413.

Del mismo modo, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 80, fraccion Il de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se ordend

requerir al Ente Obligado el informe de ley respecto del acto impugnado.

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.0529/2013

infox

Instituto de Acceso a la Informacién Pablica
¥ Protaccion de Datos o

V. El quince de abril de dos mil trece, se recibié en la Unidad de Correspondencia de
este Instituto el oficio DGDD/DPE/CMA/UDT/1644/2013 de la misma fecha, a través del
cual el Ente Obligado remitio el diverso DDU/395/2013 que contuvo el informe de ley
que le fue requerido, en el que la Direccion de Desarrollo Urbano reiterd las
manifestaciones hechas en su respuesta inicial y solicitdé el sobreseimiento del presente
recurso de revision con fundamento en el articulo 84, fraccion V de la ley de la materia,

al considerar que no contaba con materia.

Al informe de ley el Ente Obligado anexd como prueba para acreditar que no contaba
con la informacion, el oficio CG/CIBJ/JUDAOA’B”/0275/2013, por medio del cual la
Contraloria Interna de la Delegacion Benito Juarez solicito que le fueran remitidos
diversos expedientes relacionados con tramites de manifestaciones de construccion tipo
“B” y “C”, dentro de los cuales se encontraba el expediente de interés del particular. De

dicho oficio se desprende lo siguiente:

“... se informa que dentro de dicha actividad, se programé la correspondiente a “verificar
el cumplimiento normativo de las manifestaciones de construccién de los ejercicios 2011 y
2012”. Por lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 113 fraccion VIl del
Reglamento Interior de la Administracion Puablica del Distrito Federal, se solicita que en un
término no mayor a 2 dias habiles, contados a partir de la fecha de recepcion del
presente, se remitan a esta Contraloria Interna, los expedientes de los tramites de
manifestaciones de construccion tipo “B” y “C” que se relacionan en los anexos 1y 2.

Ejercicio 2012

Manifestaciones tipo “C”

No. Folio Ubicacion | Colonia Tipo de Tipode | afio | Numero
tramite licencia de
licencia
4 FBJ-434-12 | Insurgentes | Actipan | Ampliacion C 2012 | RBJC-
145B 0104-12
...7(sic)
3
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VI. El diecisiete de abril de dos mil trece, la Direccién Juridica y Desarrollo Normativo de
este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado rindiendo el informe de ley que le

fue requerido y admitié las pruebas ofrecidas.

Asimismo, con fundamento en el articulo 80, fraccion IV de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se ordend dar vista al recurrente
con el informe de ley rendido por el Ente Obligado para que manifestara lo que a su

derecho conviniera.

VII. El diecinueve de abril de dos mil trece, se recibié en la Unidad de Correspondencia
de este Instituto un correo electronico del dieciocho de abril de dos mil trece, a través
del cual el particular desahog0 la vista que se le dio con el informe de ley rendido por el
Ente Obligado, manifestando lo que a su derecho convino.

VIII. Mediante acuerdo del veintitrés de abril de dos mil trece, la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto tuvo por presentado al recurrente manifestando lo

que a su derecho convino respecto del informe de ley rendido por el Ente Obligado.

Del mismo modo, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 80, fraccién IX de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se otorgo

un plazo comun de tres dias a las partes para que formularan sus alegatos.

IX. El tres de mayo de dos mil trece la Direccién Juridica y Desarrollo Normativo de este
Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido a las partes para que formularan
sus alegatos, sin que hicieran consideracion alguna, motivo por el que se declaré

precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento en el articulo 133 del
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Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la

ley de la materia.

Finalmente, se decretd el cierre del periodo de instruccién y se ordend elaborar el
proyecto de resolucién correspondiente.

X. Mediante acuerdo del catorce de mayo de dos mil trece, la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto solicitd al Ente Obligado como diligencias para
mejor proveer copia del oficio o constancia mediante el cual fue remitido el expediente
abierto al inmueble ubicado en Avenida Insurgentes 1458 colonia Actipan de esa
demarcacion territorial, a efecto de poder contar con mayores elementos para resolver

el presente recurso de revision.

Xl. El veintiuno de mayo de dos mil trece, se recibié en la Unidad de Correspondencia
de este Instituto el oficio DGDD/DPE/CMA/UDT/2429/2013 de la misma fecha, a través
del cual la responsable de la Oficina de Informacién Publica de la Delegacion Miguel

Hidalgo desahogé el requerimiento descrito en el Resultando anterior.

XIl. Mediante acuerdo del veintitrés de mayo de dos mil trece, la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado con el oficio
antes mencionado, desahogando en tiempo y forma el requerimiento de diligencias para

mejor proveer.

En razén de que ha sido substanciado conforme a derecho el presente recurso de
revision y de que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las

cuales se desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo
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80, fraccion VII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del

Distrito Federal, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en los articulos 6 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 9, 63, 70, 71, fracciones I, XXI y LI,
76, 77, 78, 79, 80, 81, 82 y 88 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablica del Distrito Federal; 2, 3, 4, fracciones | y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13,

fraccion VIl 'y 14, fraccion Il de su Reglamento Interior.

SEGUNDO. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
medio de impugnacién, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la Jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538,
de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién, 1917-1988,

gue a la letra sefala:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

Una vez analizadas las constancias integradas al expediente en que se actla, se
advierte que el Ente Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo
Colegiado tampoco advierte la actualizacion de alguna de las previstas por la Ley de
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Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal o su normatividad

supletoria.

Sin embargo, al rendir su informe de ley el Ente Obligado solicitd el sobreseimiento del
presente recurso de revision, con fundamento en el articulo 84, fraccion V de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, argumentando
que habia quedado sin materia porque dio puntual respuesta a la solicitud de

informacion.

Al respecto, este Organo Colegiado refiere que el estudio del sobreseimiento planteado
implica el estudio de fondo del presente asunto, pues para acreditarlo se tendria que
verificar la legalidad de la respuesta impugnada. Ademas, en caso de que el dicho del
Ente Obligado fuera fundado, el efecto de la resolucion seria confirmar la respuesta y no
declarar el sobreseimiento del asunto. Motivo por el cual dicha solicitud se desestima.

Criterio similar ha sostenido el Poder Judicial de la Federacién en la siguiente

Jurisprudencia:

Registro No. 187973

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XV, Enero de 2002

Pagina: 5

Tesis: P./J. 135/2001

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE
INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. Las
causales de improcedencia del juicio de garantias deben ser claras e inobjetables, de lo

7
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gue se desprende que si se hace valer una en la que se involucre una argumentacion
intimamente relacionada con el fondo del negocio, debe desestimarse.

Amparo en revision 2639/96. Fernando Arreola Vega. 27 de enero de 1998. Unanimidad
de nueve votos en relacion con el criterio contenido en esta tesis. Ausentes: Juventino V.
Castro y Castro y Humberto Roméan Palacios. Ponente: Mariano Azuela Guitron.
Secretario: Ariel Alberto Rojas Caballero.

Amparo en revisiébn 1097/99. Basf de México, S.A. de C.V. 9 de agosto de 2001.
Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Mariano
Azuela Guitréon. Secretaria: Maria Marcela Ramirez Cerrillo.

Amparo en revision 1415/99. Grupo Ispat International, S.A de C.V. y coags. 9 de agosto
de 2001. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleméan. Ponente:
Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Lourdes Margarita Garcia Galicia.

Amparo en revisién 1548/99. Ece, S.A. de C.V. y coags. 9 de agosto de 2001. Unanimidad
de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Olga Sanchez Cordero
de Garcia Villegas. Secretaria: Irma Leticia Flores Diaz.

Amparo en revisién 1551/99. Domos Corporacion, S.A. de C.V. y coags. 9 de agosto de
2001. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Juan
Diaz Romero. Secretario: José Manuel Quintero Montes.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy seis de diciembre en curso, aprobo,
con el nimero 135/2001, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a
seis de diciembre de dos mil uno.

TERCERO. Una vez analizadas las constancias integradas al expediente en que se
actia, se desprende que la resolucion consiste en determinar si la respuesta emitida
por la Delegacion Benito Juarez transgredio el derecho de acceso a la informacién del
ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta procedente ordenar la entrega de la
informacion requerida, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal.

Por razon de método, el estudio y resolucion del cumplimiento de la obligacion del Ente
recurrido de proporcionar la informacion solicitada se realizara en un primer apartado vy,
en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Distrito Federal, se trataran en un capitulo independiente.
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EXPEDIENTE: RR.SIP.0529/2013

CUARTO. Con objeto de dar claridad al estudio de la controversia, es conveniente

esquematizar en el cuadro siguiente, el contenido de la solicitud de informacion, la

respuesta impugnada y el agravio manifestado por el recurrente, en los términos

siguientes:
_Sohutud_qle Respuesta Agravio
informacioén
La Direccion de Desarrollo Urbano
manifesto:
Respecto de la obra UNICO. En la
ubicada en la calle de | “Sobre el particular, me  permito | respuesta del Ente

Av. Insurgentes 1458
en la Col. Acacias se
solicitd en copia simple
version  publica, lo
siguiente:

1. El recibo de pago de
acuerdo al articulo 302
del Cdédigo Financiero.

2. El oficio donde se
pidi6 la opinibn a la
Secretaria de Finanzas

sobre el pago
realizado.

3.

4. El Dictamen de

impacto ambiental

comunicarle que para el predio ubicado en
Av. Insurgentes Sur numero 1458, colonia
Actipan, Delegacion Benito Juez existe un
expediente con numero de folio FBJ-0434-
12 integrado con motivo de la manifestacion
de construccion con numero de registro
RBJC-0104-12 para Ampliacion, sin
embargo, lamentablemente por el momento
no es posible proporcionar la informacion
solicitada, toda vez que dicho expediente
actualmente se encuentra en el érgano de
Control lanterno de esta Delegacion.

Es importante mencionar que el expediente
referido  estuvo a disposicion  del
promovente para su consulta directa el dia
jueves veintiuno de febrero del dos mil
trece, donde tuvo la oportunidad de
observar todas y cada una de las
documentales que lo conforman y poder
disipar las dudas que pudiera haber
tenido...” (sic)

Obligado, no se fundé
ni motivé la negativa
de hacer entrega de
las copias solicitadas
ademas de que nho
existia certeza de lo
respondido al no
haber acreditado el
envi6 del expediente
de interés del
particular al Organo
de Control Interno de
la Delegacion Benito
Juarez y no saber si
le seria entregada la
informacion solicitada
una vez que tuviera la
Delegacibn en sus
archivos el expediente
en mencion.

Los datos sefialados se desprenden del formato “Acuse de solicitud de acceso a la

informacion publica” con folio 0403000046413, del oficio de respuesta emitido por el

Ente Obligado y el “Acuse de recibo de recurso de revisién”, del sistema electronico

“‘INFOMEX?”, respectivamente.
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Dichas documentales son valoradas de conformidad con los articulos 374 y 402 del
Caodigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la
ley de la materia, asi como con apoyo en la Tesis P. XLVII/96, sustentada por el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina 125, Tomo lll,
Abril de 1996, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, con

el rubro y texto siguientes:

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). El Cddigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracién de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacion en materia de valoracion
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de
prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo
a las reglas de la l6gica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad
prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben dictarse
conforme a la letra de la ley o a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en
los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore
las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la logica y de la
experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decisién.

Por su parte, al momento de rendir su informe de ley, el Ente Obligado se concreto en
reiterar las manifestaciones hechas en la respuesta a la solicitud de informacion,
ofreciendo como pruebas de su dicho el oficio a través del cual la Contraloria Interna en
la Delegacién Benito Juarez, solicitdé el expediente en el cual se encuentra la

documentacion solicitada por el particular.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar la
legalidad de la respuesta impugnada, a fin de determinar si el Ente Obligado garantizé
el derecho de acceso a la informacion publica del ahora recurrente, en razéon de los

agravios expresados.
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Al respecto, se debe sefalar que el particular se manifesté conforme con la informacion
proporcionada por lo que hace al predio ubicado en la Colonia Actipan, tal y como lo
inform6 en su respuesta el Ente Obligado. Lo anterior, se desprende de las

manifestaciones formuladas por el recurrente en el escrito del recurso de revision.

En ese sentido, debido a que el recurrente no se inconformo por dicha diferencia entre
Colonias de un mismo inmueble en la Delegacion Benito Juarez, este Instituto
determina que se encontré conforme con la referencia hecha por el Ente Obligado
respecto de la Colonia Actipan al no haber formulado manifestacién al respecto, motivo
por la cual este Instituto deja de lado su estudio.

Por otro lado, en virtud de que en la respuesta impugnada el Ente Obligado establecio
contar con un expediente con folio FBJ-0434-12 integrado con motivo de la
manifestacion de construccién con niumero de registro RBJC-0104-12 para ampliacién y
que no contaba materialmente con el mismo debido a que lo solicité su Contraloria
Interna, por lo cual no podia hacer entrega de la informacion requerida por el particular,
forma la presuncion en este Organo Colegiado de que detenta las documentales

solicitadas.

Similar criterio ha sido sostenido por el Poder Judicial de la Federacion en la siguiente

Jurisprudencia:

No. Registro: 180,873

Jurisprudencia

Materia(s): Civil

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XX, Agosto de 2004

Tesis: 1.40.C. J/19

Péagina: 1463

INDICIOS. REQUISITOS PARA QUE GENEREN PRESUNCION DE CERTEZA. Nada
impide que para acreditar la veracidad de un hecho, el juzgador se valga de una
presuncion que se derive de varios indicios. En esta hipétesis deben cumplirse los
principios de la légica inferencial de probabilidad, a saber: la fiabilidad de los hechos o
datos conocidos, esto es, que no exista duda alguna acerca de su veracidad; la
pluralidad de indicios, que se refiere a la necesidad de que existan varios datos que
permitan conocer o inferir la existencia de otro no percibido y que conduzcan
siempre a una misma conclusion; la pertinencia, que significa que haya relacién entre la
pluralidad de los datos conocidos; y la coherencia, o sea, que debe existir armonia o
concordancia entre los datos mencionados; principios que a su vez encuentran respaldo
en el articulo 402 de la ley adjetiva civil para el Distrito Federal que previene que los
medios de prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador,
atendiendo a las reglas de la légica y la experiencia, pues los principios enunciados
forman parte tanto de la légica de probabilidades, como de la experiencia misma, razon
por la cual, cuando concurren esas exigencias, y se da un muy alto grado de probabilidad
de que los hechos acaecieron en la forma narrada por una de las partes, son aptos para
generar la presuncion de certeza.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 10124/2003. Guillermo Escalante Nufio. 7 de octubre de 2003.
Unanimidad de votos. Ponente: Marco Antonio Rodriguez Barajas. Secretaria: Ana Paola
Surdez Lopez.

Amparo directo 3924/2003. Tomas Fernandez Gallegos. 6 de noviembre de 2003.
Mayoria de votos; unanimidad en relacion con el tema contenido en esta tesis. Disidente y
Ponente: Gilda Rincon Orta. Secretaria: Carmina S. Cortés Pineda.

Amparo directo 11824/2003. Antonio Asad Kanahuati Santiago. 10 de diciembre de 2003.
Mayoria de votos; unanimidad en relacion con el tema contenido en esta tesis. Disidente y
Ponente: Gilda Rincon Orta. Secretaria: Carmina S. Cortés Pineda.

Amparo directo 1144/2004. Berna Margarita Lila Terdn Pacheco. 17 de febrero de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Walter Arellano Hobelsberger. Secretario: Miguel Angel
Arteaga lturralde.

Amparo directo 1804/2004. Salvador Rosales Mateos y otra. 2 de marzo de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Gilda Rincon Orta. Secretaria: Carmina S. Cortés Pineda.

Lo sefialado encuentra refuerzo en el hecho de que la Unidad Administrativa cuenta con
atribuciones suficientes para ello, conforme con lo establecido en el Manual

Administrativo de la Delegacion Juarez, que sefala textualmente lo siguiente:
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Direccién de Desarrollo Urbano

Funciones:

» Coordinar y supervisar que la expedicién de licencias para la fusion, subdivision,
relotificacion de conjunto de condominios, reparacion y mejoramiento de instalaciones
subterrdneas, sean apegadas a la estricta aplicacion y observancia de las diversas
disposiciones juridicas y administrativas a la materia y, en ausencia del Director General
suscribirlas.

 Vigilar el cumplimiento de las disposiciones normativas de las manifestaciones de
construccidén que sean registradas en sus diferentes modalidades, de conformidad
con las facultades conferidas en la normatividad aplicable.

Del numeral transcrito se advierte que la Unidad Administrativa que emitié la respuesta
a la solicitud de informacion (Direccién de Desarrollo Urbano) dentro de sus funciones
esta coordinar y supervisar que la expedicién de licencias para diversas actos en los
predios particulares se apeguen a las diversas disposiciones juridicas y administrativas
a la materia, asi como vigilar que las manifestaciones de construccion que se registren

en su demarcacién se apeguen a la normatividad aplicable.

Por otro lado, para acreditar la manifestacion de que se encontraba imposibilitado
materialmente para proporcionar la informacion solicitada, el Ente recurrido remitio el
oficio CG/CIBJ/IJUDAOA"B”/0275/2013 del veinticinco de febrero de dos mil trece en su
informe de ley, a través del cual Contralor Interno de la Delegacion Benito Juéarez
solicité al Director General de Obras y Desarrollo Urbano la remisién de diversos
expedientes entre los cuales se encontro el referido en la respuesta impugnada, el FBJ-

0434-12 (tal y como quedo transcrito en el Resultando V de la presente resolucion).

No obstante lo anterior, a efecto de crear certeza juridica de que efectivamente haya
entregado el expediente antes sefialado a la Contraloria Interna del Ente Obligado y
13
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sobre la ubicacion actual del mismo, este Instituto solicitd, en via de diligencias para
mejor proveer, copia simple del oficio a través del cual fue remitido el expediente FBJ-

0434-12, ocupa a la Contraloria Interna de la Delegacién Benito Juarez.

Al atender dicha diligencia, el Ente Obligado remitié copia del “vale de préstamo de
archivo de tramite” de la Direccién de Desarrollo Urbano, del cual se desprenden que
efectivamente el expediente FBJ-0434-12 abierto al predio ubicado en Avenida
Insurgentes, numero 1458 Colonia Actipan con motivo de la manifestacion de
construccion con numero de registro RBJC-0104-12, fue entregado en préstamo a

personal de la Contraloria Interna el cuatro de marzo de dos mil trece.

Del mismo modo, del referido documento se advierte también que fue devuelto a la
Direccion de Desarrollo Urbano el catorce de marzo de dos mil trece, es decir, ya se

regresé a la Unidad Administrativa de origen.

Con base en los datos referidos, se puede concluir que a la fecha en que la Direccion
de Desarrollo Urbano emitié el oficio DDU/0245/2013 de respuesta, ahora impugnado,
(seis de marzo de dos mil trece) efectivamente se encontraba materialmente
imposibilitado para entregar la informacién solicitada respecto del predio descrito en la
solicitud de informacion debido a que el mismo estaba fuera de su oficinas por haberlo
requerido la Contraloria Interna de la Delegacién Benito Juarez y lo que procedia, en su
caso, era orientar al particular ante la Contraloria General del Distrito Federal a efecto
de que ésta proporcionara la informacion de su interés, en términos del articulo 47 de la

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal.
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En ese sentido y debido a que a la fecha en que se present6 el recurso de revision (uno
de abril de dos mil trece) como a la fecha en que se resuelve el presente medio de
impugnacion (veintinueve de mayo de dos mil trece) la Contraloria Interna de la
Delegacion Benito Juarez ya no cuenta con el expediente referido en la solicitud,
identificado con el folio FBJ-0434/2012, no es procedente ordenar al Ente Obligado a

gue realice la orientacion a dicha Dependencia.

De lo expuesto hasta el momento se desprende que el Ente Obligado hizo del
conocimiento del particular, los motivos materiales por los cuales no pudo dar respuesta

a la informacion solicitada.

Sin embargo, atendiendo al Gnico agravio expresado por el recurrente en el que sefald
que en la respuesta, el Ente Obligado no fund6 ni motivé la negativa de hacer entrega
de las copias solicitadas, ademas de que no existié certeza de lo respondido al no
haber acreditado el envié del expediente de interés del particular al Organo de Control
Interno de la Delegacion Benito Juarez y no saber si le seria entregada la informacion
solicitada una vez que tuviera en sus archivos el expediente en mencion, este Instituto
se centra en el estudio de la legalidad de la respuesta emitida por el Ente Obligado,
para lo cual, es procedente traer a colacion el articulo 2 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informaciéon Publica del Distrito Federal, mismo que sefiala:

Articulo 2. En sus relaciones con los particulares, los 6rganos Ejecutivo, Legislativo,
Judicial y Autbnomos por Ley, asi como aquellos Entes Obligados del Distrito Federal que
ejerzan gasto publico, atenderan a los principios de legalidad, certeza juridica,
imparcialidad, informacion, celeridad, veracidad, transparencia y maxima publicidad de
Sus actos.
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En relacién con el articulo citado, se advierte que el Ente Obligado no fund6 su
respuesta aun y cuando expuso su imposibilidad material para proporcionar la
informacion solicitada, por lo que se estima que es contraria al principio de legalidad, de
acuerdo con el cual todo acto de autoridad debe estar debidamente fundado y
motivado, entendiéndose por lo primero, que se sefialen los preceptos legales
aplicables al caso concreto y, por lo segundo, que se expresen las razones por las
cuales dichos preceptos resultan aplicables, apoyandose este razonamiento en el
articulo 6, fraccion VIl de la Ley de Procedimiento Administrativo y la Jurisprudencia

que a continuacion se citan:

Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que rednan los siguientes
elementos:

VIIl. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emisién del acto, debiendo
existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y
constar en el propio acto administrativo;

Novena Epoca

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: Ill, Marzo de 1996

Tesis: VI.20. J/43

Pagina: 769

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacion y motivacion legal,
deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo
segundo, las razones, motivos 0 circunstancias especiales que llevaron a la
autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la
norma legal invocada como fundamento.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones, S.A. de C.V. 28 de junio de
1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto
Gonzélez Alvarez.
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Revision fiscal 103/88. Instituto Mexicano del Seguro Social. 18 de octubre de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario: Alejandro Esponda
Rincon.

Amparo en revision 333/88. Adilia Romero. 26 de octubre de 1988. Unanimidad de votos.
Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario: Enrique Crispin Campos Ramirez.

Amparo en revision 597/95. Emilio Maurer Breton. 15 de noviembre de 1995. Unanimidad
de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretario: Gonzalo Carrera
Molina.

Amparo directo 7/96. Pedro Vicente Lépez Miro. 21 de febrero de 1996. Unanimidad de
votos. Ponente: Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel. Secretario: Enrique Baigts Mufioz.

Conforme a lo anterior, el Unico agravio hecho valer por el recurrente, relativo a que en
la respuesta del Ente Obligado, no se fundd ni motivo la negativa de hacer entrega de
las copias solicitadas, resulta parcialmente fundado pues como se sefiald, la
respuesta emitida no esta debidamente fundada y motivada para negar la entrega de
las copias requeridas, razon por la cual transgredié el derecho de acceso a la
informacion publica del recurrente.

“

Mencién aparte merece el argumento relativo a que “... no existe certeza de lo
respondido al no haber acreditado el envio del expediente del interés del particular al

Organo de Control Interno”.

Respecto de dicha manifestacion este Instituto advierte que de la lectura efectuada a la
solicitud de informacion, en concordancia con el Unico agravio, es para este Instituto
incuestionable que resulta inoperante debido a que se pretende adicionar un

requerimiento no planteado en la solicitud de origen.

Ello es asi en razén de que ahora solicita el “.. documento que acredite el envio del

expediente FBJ-0434-12...”, requerimiento que no fue objeto de su requerimiento inicial.
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Lo anterior es asi, pues de permitirse a los particulares variar sus solicitudes de
informacion al momento de presentar el recurso de revision, se dejaria al Ente recurrido
en estado de indefension, pues se le obligaria a haber emitido un acto atendiendo a
cuestiones novedosas no planteadas en la solicitud inicial; por lo que se debe concluir
que dicha inconformidad es infundada e inoperante. Sirven de apoyo a lo anterior, la

Tesis aislada que se transcribe a continuacion:

Registro No. 167607

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIX, Marzo de 2009

Péagina: 2887

Tesis: 1.80.A.136 A

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL.
LOS ARTICULOS 1, 2 Y 6 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO DEBEN
INTERPRETARSE EN EL SENTIDO DE PERMITIR AL GOBERNADO QUE A SU
ARBITRIO SOLICITE COPIA DE DOCUMENTOS QUE NO OBREN EN LOS
EXPEDIENTES DE LOS SUJETOS OBLIGADOS, O SEAN DISTINTOS A LOS DE SU
PETICION INICIAL. Si bien es cierto que los articulos 1 y 2 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica Gubernamental establecen,
respectivamente, que dicho ordenamiento tiene como finalidad proveer lo necesario
para garantizar el acceso de toda persona a la informacion en posesién de los
Poderes de la Unién, los 6rganos constitucionales autbnomos o con autonomia
legal y cualquier otra entidad federal, asi como que toda la informacion gubernamental
a que se refiere dicha ley es publica y los particulares tendran acceso a ella en los
términos que en ésta se sefialen y que, por otra parte, el precepto 6 de la propia
legislacion prevé el principio de maxima publicidad y disponibilidad de la informacion en
posesion de los sujetos obligados; también lo _es que ello no_implica que tales
numerales deban interpretarse en el sentido de permitir al gobernado que a su
arbitrio solicite copia de documentos que no obren en los expedientes de los sujetos
obligados, o sean distintos a los de su peticién inicial, pues ello contravendria el
articulo 42 de la citada ley, que sefala que las dependencias y entidades solo estaran
obligadas a entregar los documentos que se encuentren en sus archivos -los solicitados- y
gue la obligacion de acceso a la informacion se dara por cumplida cuando se pongan a
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disposicién del solicitante para consulta en el sitio donde se encuentren. OCTAVO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revision 333/2007. Manuel Trejo Sdnchez. 26 de octubre de 2007. Mayoria de
votos. Disidente: Adriana Leticia Campuzano Gallegos. Ponente: Ma. Gabriela Rolén
Montafio. Secretaria: Norma Paola Cerén Fernandez.

En virtud de lo anterior, resulta procedente ordenar a la Delegacién Benito Juarez que
funde y motive debidamente la respuesta para negar la entrega de las copias solicitadas

y las razones que lo imposibilitaron para proporcionar la informacion requerida.

Sin perjuicio de lo sefialado hasta el momento, se hace del conocimiento del ahora
recurrente que en términos de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Plblica del Distrito Federal, se dejan a salvo sus derechos para que presente una
nueva solicitud de informacién ante la Delegacion Benito Juarez con el objeto de que

se allegue de la documental solicitada.

Del andlisis a las documentales agregadas al expediente y como se ha sefialado en la
presente resolucion en parrafos precedentes, se advierte que el expediente FBJ-0434-
12, de interés del particular, ha sido devuelto a la Unidad Administrativa de origen,
razén por la cual, se conmina al Ente Obligado para que a fin de garantizar el derecho
de acceso a la informacién del particular y favorecer el principio de celeridad previsto en

el articulo 2 de la ley de la materia, conceda su acceso al ahora recurrente.

Por lo expuesto en el presente Considerando, con fundamento en el articulo 82,
fraccion lll de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, se modifica la respuesta de la Delegacion Benito Juarez, y se le ordena que

emita una nueva en la que:
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e Funde y motive debidamente la respuesta para negar la entrega de las copias
solicitadas y las razones que lo imposibilitaron para proporcionar la informacién
requerida.

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucion debera notificarse al
recurrente en el medio sefalado para tal efecto, en un plazo de cinco dias habiles,
contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion
correspondiente, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 82, parrafo segundo de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal.

QUINTO. De la revision a las constancias que integran el expediente en que se actla,
este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos de la
Delegacion Benito Juérez hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, por lo que no ha

lugar a dar vista a la Contraloria General del Distrito Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacién

Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucién, y
con fundamento en el articulo 82, fraccion 1l de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, se MODIFICA la respuesta emitida por la
Delegacion Benito Juarez y se le ordena que emita una nueva, en el plazo y conforme a

los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente referido.
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SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 90 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Puablica del Distrito Federal, se instruye al Ente Obligado para que informe a
este Instituto por escrito sobre el cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo
Primero dentro de los cinco dias posteriores a que surta efectos la notificacion de la
presente resolucién, anexando copias de las constancias que lo acrediten; con el
apercibimiento de que en caso de no dar cumplimiento dentro del plazo referido, se

procedera en términos del articulo 91 de la ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 88, tercer péarrafo de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se informa al
recurrente que en caso estar inconforme con la presente resolucién puede interponer
juicio de amparo ante los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito

Federal.

CUARTO. Se pone a disposicién del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electrénico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. La Direccién Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto dara
seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para

asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado para tal

efecto y por oficio al Ente Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad los Comisionados Ciudadanos del Instituto de

Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:

Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragon

Centeno, Luis Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesion Ordinaria

celebrada el veintinueve de mayo de dos mil trece, quienes firman para todos los

efectos legales a que haya lugar.

OSCAR MAURICIO GUERRA FORD
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO DAVID MONDRAGON CENTENO

COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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