EXPEDIENTE: XXX FECHA RESOLUCION:
RR.SIP.0550/2013 29/Mayo/2013

Ente Obligado: Jefatura de Gobierno del Distrito Federal

MOTIVO DEL RECURSO: Inconformidad por la respuesta emitida por el Ente
Obligado.

SENTIDO DE LA RESOLUCION: El Pleno del Instituto de Acceso a la
Informacién Publica y Proteccibn de Datos Personales del Distrito Federal,

Resuelve: se SOBRESEE el presente recurso de revision.




RECURSO DE REVISION

RECURRENTE:
XXX

ENTE OBLIGADO:
JEFATURA DE  GOBIERNO DEL

i“'“@]ﬁ DISTRITO FEDERAL
o EXPEDIENTE: RR.SIP.0550/2013

En México, Distrito Federal, a veintinueve de mayo de dos mil trece.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el nuamero
RR.SIP.0550/2013, relativo al recurso de revision interpuesto X X X, en contra de la
respuesta emitida por la Jefatura de Gobierno del Distrito Federal, se formula resolucién

en atencion a los siguientes:

RESULTANDOS

I. El veinte de marzo de dos mil trece, a través del sistema electronico “INFOMEX”,
mediante la solicitud de informacion con folio 0100000055313, el particular requirié en

medio electrénico gratuito:

“copia de la invitacién, pago de viaticos, boleto y compra, funcionarios y particulares que
lo acompafiaron a el vaticano para la toma de protesta del PAPA franciso” (sic)

II. Mediante el oficio JGDF/SIP/0661/13, notificado al particular el veintisiete de marzo
de dos mil trece, a través del sistema electrénico “INFOMEX”, el Director de Informacion

Publica del Ente Obligado emiti6 la siguiente respuesta:

“... El Jefe de Gobierno del Distrito Federal, para el mejor despacho y ejercicio de sus
atribuciones, se apoya en la Oficialia Mayor, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 15
fraccion XIV de la Ley Orgénica de la Administracion Publica del Distrito Federal.

El articulo 16 fraccion IV de la ley mencionada con anterioridad, establece que el titular de
la Oficialia Mayor tendran entre otras atribuciones, la de suscribir los documentos relativos
al ejercicio de sus atribuciones, asi como celebrar, otorgar y suscribir los contratos,
convenios, escrituras publicas y demas actos juridicos de caracter administrativo o de
cualquier otra indole dentro del ambito de su competencia, necesarios para el ejercicio de
sus funciones y en su caso de las unidades administrativas y 6rganos desconcentrados
que les sean adscritos.
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Tomando en consideracion de que, por los motivos antes expuestos, este Ente Obligado
no cuenta con la informacién solicitada en razén de que no la genera, la detenta ni la
administra, en términos de lo previsto por los articulos 46 y 47 Ultimo péarrafo de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, se remite su
solicitud a la Oficina de Informacion Publica de la Oficialia Mayor, para su atencién
procedente.

Oficialia Mayor
Responsable de la OIP: Lic. Irene L6pez Varela
Plaza de la Constitucion No 1, 1° Piso, Col. Centro, C.P. 06068, Del. Cuauhtémoc,
México, D.F.
Tels. 5345 8000 ext. 1384, 1394
http://www.om.df.gob.mx mariselapv@yahoo.com.mx

...7(sic)

lll. El tres de abril de dos mil trece, el particular present6 recurso de revisién en contra

de la respuesta emitida por el Ente Obligado e hizo valer el siguiente agravio:

La respuesta de la Jefatura de Gobierno era falsa y ello podia acreditarse con la
nota periodistica anexada, por lo que solicitdé que se diera vista a la Contraloria
Interna.

IV. El ocho de abril de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de
este Instituto admiti6 a tramite el recurso de revision interpuesto, asi como las
constancias de la gestion realizada en el sistema electréonico “INFOMEX” a la solicitud
de informacion con folio 0100000055313.

Del mismo modo, con fundamento en el articulo 80, fraccion Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se ordeno requerir
al Ente Obligado el informe de ley respecto del acto impugnado.

V. El dieciocho de marzo de dos mil trece, se recibié en la Unidad de Correspondencia

de este Instituto el oficio JGDF/DIP/825/13 de la misma fecha, mediante el cual el
2
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Responsable de la Oficina de Informacion Publica del Ente Obligado rindi6 el informe de

ley que le fue requerido, en el cual expuso lo siguiente:

e Describio la gestion realizada a la solicitud de informacién y la respuesta emitida.

e Explic6 que si bien el Titular de la Administracion Publica tenia todas las
facultades previstas en los ordenamientos juridicos aplicables al Distrito Federal,
lo cierto era que el despacho de los asuntos del orden administrativo se atribuia
también a los entes previstos en la Ley Organica de la Administracion Publica del
Distrito Federal, entre ellos, la Oficialia Mayor del Gobierno del Distrito Federal,
cuyas atribuciones especificas (segun lo dispuesto por el articulo 16, fraccion IV
de la ley en comento) eran suscribir los documentos relativos a ellas, celebrar,
otorgar y suscribir los contratos, convenios, escrituras publicas y demas actos
juridicos de caracter administrativo o de cualquier otra indole dentro del ambito de
Su competencia.

e Sostuvo que no contaba, generaba, ni detentaba la informacion requerida por el
ahora recurrente y estim6é que la determinacion de canalizar la solicitud de
informacion a la Oficialia Mayor del Gobierno del Distrito Federal fue correcta y
debidamente fundada y motivada, acorde con lo dispuesto por los articulos 46, 47
y 49 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito
Federal, ya que se expresaron las razones particulares y causas inmediatas para
emitir tal determinacion.

¢ Finalmente, solicitd a este Instituto que con fundamento en el articulo 82, fraccion
Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito
Federal, confirmara la respuesta impugnada.

A su informe de ley, el Ente Obligado anexd las documentales agregadas a fojas

veintiocho a treinta y cuatro del expediente.

VI. Mediante acuerdo del veintidés de abril de dos mil trece, la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado rindiendo el

informe de ley que le fue requerido.
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De igual forma, con fundamento en el articulo 80, fraccion IV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, se ordend dar
vista al recurrente con el informe de ley rendido por el Ente Obligado para que

manifestara lo que a su derecho conviniera.

VII. El veintiséis de abril de dos mil trece, se recibié en la Unidad de Correspondencia
de este Instituto un correo electrénico del veinticinco de abril de dos mil trece, mediante
el cual el Director de Informacion Publica de la Jefatura de Gobierno del Distrito Federal
remitio a este Organo Colegiado el oficio JGDF/DIP/0952/13 y sus anexos (agregados a
fojas treinta y nueve a cuarenta y ocho del expediente) en alcance a la respuesta

emitida a la solicitud de informacién, el cual se transcribe a continuacion:

“... el pasado 24 de abril se recibié en esta Direccion por parte de la Titular de la Oficina
de Informacion Publica de la Oficialia Mayor del Gobierno del Distrito Federal y a la
cuenta de correo del suscrito: adolfoa@jefatura.df.gob.mx, desde la diversa:
oip.om@df.gob.mx, la siguiente documentacion:

1. Oficio de 24 de abril de 2013 por el que la Directora Ejecutiva de Informacién Publica
de la Oficialia Mayor del Gobierno del Distrito Federal da respuesta a la solicitud de
acceso a la informacion publica 0114000069113, canalizada a dicha dependencia por
esye Ente Obligado derivado de la atencion brindada a la diversa mencionada en el
parrafo que antecede;

2. Oficio JGDF/SP/152/2013 por el que el Secretario Particular del Jefe de Gobierno del
Distrito Federal informa que:

» De la busqueda realizada en los expedientes que integran los archivos de dicha unidad
administrativa, se advierte que en esa Secretaria Particular no obran antecedentes de la
invitacion que solicita.

» Es del dominio publico que los gastos generados para la realizacion del viaje que
menciona en su solicitud, fueron cubiertos con recursos propios;

» Al no ser recursos publicos, no se cuenta con la informacién que pide, y
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» Acompafiaron al Jefe de Gobierno del Distrito Federal al viaje de marras: Luis Ernesto
Serna Chavez, Secretario Particular del Jefe de Gobierno del Distrito Federal, y Fernando
Macias Cué, Director General de Comunicacion Social de la Oficialia Mayor.

3. Oficio JGDF/DEA/0776-1/2013 por el que el Director Ejecutivo de Administracion en la
Jefatura de Gobierno del Distrito Federal informa al Director General de Administracién de
la Oficialia Mayor del Gobierno del Distrito Federal que:

» No encontrd ningun gasto erogado por pago de viaticos y boleto de los funcionarios y
particulares que acompafaron al Jefe de Gobierno al Vaticano para la toma de protesta
del Papa Francisco, y

» Que no cuenta con la precitada invitacion.

» Anexo copia de las documentales descritas en este oficio” (sic)

VIII. El veintiséis de abril de dos mil trece, mediante el oficio JGDF/DIP/953/13 de la
misma fecha, el Responsable de la Oficina de Informacion Publica del Ente Obligado

pretendié ampliar su informe de ley.

IX. Mediante acuerdo del tres de mayo de dos mil trece, la Direccién Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido al
recurrente para que manifestara lo que a su derecho conviniera respecto del informe de
ley rendido por el Ente Obligado, sin que lo hiciera, por lo que se declar6 precluido su
derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento en el articulo 133 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la

materia.

Por otro lado, se tuvo por presentado al Ente Obligado haciendo del conocimiento la
emisién de una segunda respuesta y pretendiendo ampliar su informe de ley y respecto
de ésta ultima se acord6 que toda vez que fue presentado de forma extemporanea, no

seria considerada y unicamente seria agregada al expediente del recurso de revision.
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Asimismo, admitié las pruebas ofrecidas por el Ente Obligado y con fundamento en el
articulo 100 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion
supletoria a la ley de la materia, dio vista al recurrente con las documentales para que

manifestara lo que a su derecho conviniera.

Por otra parte, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 80, fraccion IX de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se otorgd un

plazo comun de tres dias a las partes para que formularan sus alegatos.

X. Mediante acuerdo del dieciséis de mayo de dos mil trece, la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido a
las partes para que formularan sus alegatos y el otorgado al recurrente para que
manifestara lo que a su derecho conviniera respecto de las documentales ofrecidas por
el Ente Obligado mediante diverso del veintiséis de abril de dos mil trece, sin que
hicieran consideracion alguna al respecto, por lo que declar6é se precluido su derecho
para tal efecto, lo anterior, con fundamento en el articulo 133 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la

materia.

Finalmente, se decreté el cierre del periodo de instruccién y se ordend elaborar el

proyecto de resolucién correspondiente.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas integradas en el expediente consisten en documentales, las cuales
se desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 80,
fraccion VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito

Federal, y

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.0550/2013

Accasoala
¥ Datos Fuderal

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en los articulos 6 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 9, 63, 70, 71, fracciones I, XXI y LI,
76, 77, 78, 79, 80, 81, 82 y 88 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pdblica del Distrito Federal; 2, 3, 4, fracciones | y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13,

fraccion VIl 'y 14, fraccion Il de su Reglamento Interior.

SEGUNDO. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
medio de impugnacion, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido en la siguiente Jurisprudencia, emitida por el Poder Judicial de la

Federacion que a la letra establece:

Registro No. 168387

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXVIII, Diciembre de 2008

Pagina: 242

Tesis: 2a./J. 186/2008

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA_ANALIZAR
EN _ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO. De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y
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sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden publico, pues a través de ellas se
busca un beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad de los actos
administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los
que no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es
cierto que el articulo 87 de la Ley citada establece el recurso de apelacién, cuyo
conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de que
revoque, modifique o confirme la resolucion recurrida, con base en los agravios
formulados por el apelante, también lo es que en esa segunda instancia subsiste el
principio de que las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden
publico y, por tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal esta facultada para analizarlas, independientemente de que se
aleguen o no en los agravios formulados por el apelante, ya que el legislador no ha
establecido limite alguno para su apreciacion.

Contradiccion de tesis 153/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Noveno y Décimo Tercero, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 12 de
noviembre de 2008. Mayoria de cuatro votos. Disidente y Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretario: Luis Avalos Garcia.

Tesis de jurisprudencia 186/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en

sesion privada del diecinueve de noviembre de dos mil ocho.

Una vez analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se
advierte que el veintiséis de abril de dos mil trece, el Director de Informacion Publica del
Ente Obligado hizo del conocimiento la emision y notificacion al recurrente de una
segunda respuesta a la solicitud de informacion, y con ello este Instituto estima que
podria actualizarse la causal de sobreseimiento prevista en el articulo 84, fraccion IV de

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Distrito Federal.

De conformidad con esta causal, se desprende que para que proceda el sobreseimiento
del recurso de revision es necesario que durante su substanciacidon se reunan los

siguientes tres requisitos:

1. Que el Ente Obligado cumpla con el requerimiento de la solicitud.

2. Que exista constancia de la notificacion de la respuesta al particular.
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3. Que este Instituto dé vista al recurrente para que manifieste lo que a su derecho
convenga.

A fin de verificar si la segunda respuesta cumple con el primero de los requisitos
referidos, es necesario tener en cuenta lo requerido por el particular, la respuesta
emitida por el Ente Obligado y la inconformidad del recurrente en contra de dicha
respuesta, para lo cual se valoraran el formato denominado “Acuse de recibo de
Solicitud de acceso a la informacion publica” con folio 0100000055313 (agregado a fojas
seis a ocho del expediente), el oficio JGDF/DIP/0661/13 (agregado a foja trece del
expediente) y el “Acuse de recibo de recurso de revision” con folio RR201301000000009
(agregado a fojas uno a tres del expediente), a dichas documentales se les otorga valor
probatorio de conformidad con lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la ley de la
materia, asi como con apoyo en la Tesis aislada que a continuacion se cita, aplicable

por analogia al presente caso:

Registro No. 163972

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXXII, Agosto de 2010

Pégina: 2332

Tesis: 1.50.C.134 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. El articulo 402 del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia
judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracién juridica
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realizada y de su decision, lo que significa que |a valoracion de las probanzas debe
estar delimitada por la |6gica y la experiencia, asi_ como _por la conjuncién de
ambas, con las gue se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de
gue la argumentacion y decisidon del juzgador sean una verdadera expresion de
justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial
y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente
gue se deben aprovechar "las maximas de la experiencia”, que constituyen las reglas de
vida o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

Por lo anterior, en la solicitud de informacion el ahora recurrente solicité a la Jefatura de
Gobierno del Distrito Federal que proporcionara, en medio electrénico gratuito, “copia
de la invitacion, pago de viaticos, boleto y compra, funcionarios y particulares

que lo acompainaron a el vaticano para la toma de protesta del PAPA francisco”.

En respuesta, el Ente Obligado canaliz6 la solicitud de informacién a la Oficina de
Informacién Publica de la Oficialia Mayor del Gobierno del Distrito Federal por estimar
gue era la competente para entregar la informacion solicitada, en términos de lo
establecido en los articulos 15, fraccion XIV y 16, fraccion IV de la Ley Orgéanica de la
Administracion Publica del Distrito Federal.

En contra de la respuesta emitida por el Ente Obligado, el recurrente se inconformo
porque a su juicio dicha respuesta era falsa y para acreditarlo exhibié copia simple de la
nota periodistica, agregada a foja once del expediente.

Precisado lo anterior, en la segunda respuesta (materia de este estudio), la Oficina de
Informacion Publica de la Oficialia Mayor del Gobierno del Distrito Federal comunico
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que el Secretario Particular del Jefe de Gobierno informé que en sus archivos no
constaban antecedentes de la invitacion solicitada, que los gastos del viaje al
vaticano fueron cubiertos con recursos propios (por lo que al no ser publicos no
contaba con la informacion solicitada) y que quienes acompafiaron al Jefe de
Gobierno a ese viaje fueron el Secretario Particular, Luis Ernesto Serna Chavez y el
Director General de Comunicacion Social de la Oficialia Mayor del Gobierno del Distrito

Federal, Fernando Macias Cué.

Asimismo, refirié que el Director Ejecutivo de Administracion de la Jefatura de Gobierno
del Distrito Federal informé al Director General de Administracion de la Oficialia Mayor
del Gobierno del Distrito Federal que no encontré ningin pago de viaticos ni de los
boletos de los funcionarios y particulares que acomparfaron al Jefe de Gobierno a

latoma de protesta del Papa Francisco y que no contaba con lainvitacion.

Como parte de la segunda respuesta, la Oficina de Informacion Publica del Ente
Obligado proporcioné al recurrente el oficio mediante el cual la Directora Ejecutiva de
Informacién Publica de la Oficialia Mayor del Gobierno del Distrito Federal dio respuesta
a la solicitud de informacion con folio 0114000069113, que fue canalizada por la
Jefatura de Gobierno del Distrito Federal. En dicha respuesta, la Directora informo que
no contaba con registro alguno del viaje del Jefe de Gobierno al Vaticano ni de
algun otro funcionario, de servidores publicos que hayan realizado alguna
comisioén relacionada con ese viaje, ni de funcionarios y particulares que hayan

acompafado al Jefe de Gobierno a ese viaje.
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Sin embargo, a la luz del principio de méaxima publicidad y de lo expresado en los
medios de comunicacién, el Ente Obligado inform6é que los funcionarios que
acompanfaron al Jefe de Gobierno a dicho viaje fueron su Secretario Particular y el

Director General de Comunicacion Social.

En atencion a lo solicitado por el ahora recurrente y por la informacion descrita en
parrafos anteriores, este Organo Colegiado estima que la segunda respuesta es
suficiente para tener por cumplido el requerimiento del particular, toda vez que en
observancia a los principios de legalidad y de certeza juridica, previstos en el articulo 2
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, para
tenerse por cumplido el la solicitud de informacién es suficiente con que el Ente
Obligado funde y motive debidamente su respuesta y la justifique cuando haya un
impedimento legal o material para conceder en sus términos el acceso a la informacion

solicitada.

En ese sentido, al entregar los nombres y el cargo de los funcionarios que
acompafnaron al Jefe de Gobierno al Vaticano y al manifestar de forma expresa y
categorica que no contaba con la informacién relativa a los gastos de dicho viaje por
haber sido cubiertos con recursos propios de los funcionarios y que en sus archivos no
habia registro ni antecedente de la invitacidén solicitada por el particular, la Jefatura de
Gobierno del Distrito Federal atendio debidamente los requerimientos del ahora

recurrente.

Aunado a lo anterior, en virtud de que después de que el ahora recurrente calificé de
falsa la primera respuesta emitida por el Ente Obligado, con la informacion

proporcionada en la segunda respuesta, se constata validamente que el Ente recurrido
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realiz6 adecuadamente los actos y gestiones necesarias a fin de conceder al particular
el acceso a la informacion solicitada y proveer asi certeza juridica al hecho de que no

detenta la informacion requerida por las razones explicadas en la respuesta en estudio.

Sin embargo, debe destacarse que el Secretario Particular del Ente Obligado, cuyas
atribuciones fundamentales, de acuerdo con el Manual Administrativo de la Jefatura de
Gobierno del Distrito Federal, son “revisar, analizar e informar sobre los asuntos
contenidos en la correspondencia dirigida al titular de la unidad administrativa y recibir y
registrar la documentaciébn que ingresa al area de recepcién de la Jefatura de
Gobierno”, inform6 categéricamente que en sus archivos no constaban antecedentes
de la invitacion del Vaticano, que no contaba con la informacion de los gastos de

viaje (vidticos y compra de boletos) porque los mismos fueron cubiertos con recursos

propios y que quienes acomparfaron al Jefe de Gobierno fueron él y el Director
General de Comunicacion Social de la Oficialia Mayor del Gobierno del Distrito
Federal, informaciéon que coincide en sus términos con la aportada por la Directora
Ejecutiva de Informacién Publica de la Oficialia Mayor del Gobierno del Distrito Federal,
y que este Instituto reconoce y tiene como valida para atribuir legalidad y certeza

juridica a la segunda respuesta emitida por la Jefatura de Gobierno del Distrito Federal.

Por lo anterior, en virtud de que de lo actuado en el expediente no se advierte elemento
de conviccion alguno que permita sostener que el viaje al Vaticano del Jefe de Gobierno
y de quienes lo acompafaron fue con motivo de una comision oficial, en términos de lo
establecido en las Normas para la Autorizacion de Viaticos y Pasajes Nacionales e
Internacionales en Comisiones Oficiales para los Servidores Publicos, publicadas en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el dieciséis de febrero de dos mil doce, cuyos gastos

hayan sido cubiertos con recursos publicos.
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En ese orden de ideas, la informacién relativa a los gastos utilizados en viéticos y
compra de boletos no esta sujeta al escrutinio publico si estos fueron cubiertos con
recursos propios de los servidores publicos, de tal forma que ante la ausencia de algun
medio de conviccion que permita afirmar o presumir que fueron recursos publicos los
utilizados en ese viaje, con fundamento en el articulo 2 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal y en el diverso 32, parrafo segundo
de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a
la ley de la materia, debe apelarse a los principios de veracidad y de buena fe de lo
manifestado por el Secretario Particular del Jefe de Gobierno en la segunda respuesta y

tenerse como cierto su pronunciamiento.

Por otra parte, el hecho de que en los archivos de la Secretaria Particular de la Jefatura
de Gobierno del Distrito Federal no haya antecedentes de la invitacion del Vaticano
significa que dicho documento no consta en los archivos del Ente Obligado y por lo
tanto en términos de lo dispuesto por los articulos 6, parrafo segundo, fraccién | de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 3 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, el Ente recurrido no esta obligado
a entregar informacion que materialmente no posee y de la cual no existe constancia

alguna que presuma su existencia.

Aunado a lo anterior, con lo manifestado por el Ente Obligado respecto de la invitacion
solicitada por el ahora recurrente, con lo informado respecto de los recursos utilizados
para el viaje del Jefe de Gobierno y sus acompafantes al Vaticano, con los nombres y
cargo de dichos servidores publicos, la segunda respuesta cumplié valida y legalmente
el requerimiento del particular y, en consecuencia, se tiene por satisfecho el primero de
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los requisitos de procedencia de sobreseimiento, previsto en el articulo 84, fraccion IV
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal.

Por lo que corresponde al segundo de los requisitos de procedencia referidos en la
fraccion 1V, del articulo 84 de la ley de la materia, a foja treinta y ocho del expediente
esta agregada la impresion del correo electrénico del veinticinco de abril de dos mil
trece, mediante el cual el Director de Informacion Publica de la Jefatura de Gobierno del
Distrito Federal notifico al ahora recurrente, a través de la cuenta de correo sefialada
para tal efecto, los oficios integradas a fojas treinta y nueve a cuarenta y ocho del

expediente, mismos que integran la segunda respuesta en estudio.

Con la via de notificacion descrita en el parrafo que antecede, este Instituto tiene por
cumplido el segundo de los requisitos de procedencia de sobreseimiento previstos en
el articulo 84, fraccion IV de la ley de la materia.

Finalmente, respecto del tercero de los requisitos referidos, mediante acuerdo del tres
de mayo de dos mil trece (agregado a fojas sesenta y tres y sesenta y cuatro del
expediente), notificado el ocho de mayo de dos mil trece, la Direccién Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto dio vista al recurrente para que manifestara lo
gue a su derecho conviniera respecto de las documentales exhibidas por el Ente
Obligado como segunda respuesta, sin que al término del plazo concedido, el

recurrente realizara manifestacion alguna.

Por lo anterior, se tiene por cumplido el tercero de los requisitos de procedencia del
sobreseimiento, previsto en el articulo 84, fraccién IV de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién PUblica del Distrito Federal.
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Por lo expuesto en el presente Considerando, al haberse reunido y acreditado los tres
requisitos exigidos por la fraccion 1V, del articulo 84 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, en relacion con el diverso 82,
fraccion | del mismo ordenamiento legal, resulta conforme a derecho sobreseer el

presente recurso de revision.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta resolucion,
y con fundamento en los articulos 82, fraccién I, en relacion con el diverso 84, fraccién
IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se

SOBRESEE el presente recurso de revision.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 88, tercer parrafo de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se informa al
recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolucion, puede
interponer juicio de amparo ante los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en

el Distrito Federal.

TERCERO. Notifiguese la presente resolucion al recurrente a traves del medio

sefalado para tal efecto y por oficio al Ente Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de
Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:
Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragon
Centeno, Luis Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesion Ordinaria
celebrada el veintinueve de mayo de dos mil trece, quienes firman para todos los
efectos legales a que haya lugar.

OSCAR MAURICIO GUERRA FORD
COMISIONADO CIUDADANO

PRESIDENTE
MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO DAVID MONDRAGON CENTENO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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