EXPEDIENTE: XXX FECHA RESOLUCION:

RR.SIP.0561/2013 29/Mayo/2013

Ente Obligado: Delegacion Gustavo A. Madero

MOTIVO DEL RECURSO: Inconformidad por la respuesta emitida por el Ente
Obligado.

SENTIDO DE LA RESOLUCION: El Pleno del Instituto de Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal,
Resuelve: se CONFIRMA la respuesta emitida por el la Delegacién Gustavo A.

Madero.




RECURSO DE REVISION

RECURRENTE:
XXX

ENTE OBLIGADO:
DELEGACION GUSTAVO A. MADERO

I“I“@]ﬁ EXPEDIENTE: RR.SIP.0561/2013

En México, Distrito Federal, a veintinueve de mayo de dos mil trece.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el ndamero
RR.SIP.0561/2013, relativo al recurso de revisidn interpuesto por X X X, en contra de la
respuesta emitida por la Delegacion Gustavo A. Madero del Distrito Federal, se formula

resolucién en atencion a los siguientes:
RESULTANDOS

I. El ocho de marzo de dos mil trece, a través del sistema electronico INFOMEX”,
mediante la solicitud de informacion con folio 0407000036113, el particular requirié en

medio electrénico gratuito:

“

copia de los estudios de mercado y pre bases que esta realizando la SSP DF, PGJDF y
delegaciones para compra y renta de patrullas, motos y ambulancias para este 2013 o los
documentos de procesos que ya estén en proceso de compra o renta / asi como los que
estén programando o autorizados para este 2013 de recursos federales locales
participaciéon ciudadana subsemun u cualquier otra fuente de recursos

7 (sic)

Il. El veinticinco de abril de dos mil trece, a través del sistema electronico INFOMEX”,
el Ente Obligado notificé al particular el oficio DGAM/DGA/DRMSG/SRMA/0410/2013

del quince de marzo de dos mil trece, el cual contuvo la respuesta siguiente:

“

Al respecto, con fundamento en el articulo 6 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacion con lo dispuesto por el articulo 11 péarrafo primero de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Distrito Federal, me permito
comunicarle que, en lo que va del ejercicio fiscal 2013 no se ha llevado a cabo ningun
procedimiento de Adjudicacion Directa, Invitacibn Restringida a cuando menos Tres
Proveedores o Licitacion Publica, respecto de la adquisicion de patrullas, motos y
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ambulancias, derivado de esto Ultimo no existen estudios de mercado y bases para la
adquisicion de dichos vehiculos.
.7 (sic)

lll. El tres de abril de dos mil trece, el particular presentd recurso de revision

manifestando lo siguiente:

e La Delegacion Gustavo A. Madero alterd lo solicitado en tanto al periodo, toda vez
que él no solicitd la informacién de enero a abril de dos mil trece.

e Alego6 la entrega de todo lo solicitado.

IV. El ocho de abril de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de
este Instituto admiti6 a tramite el recurso de revision interpuesto, asi como las
constancias de la gestion realizada en el sistema electronico INFOMEX” a la solicitud
de informacion con folio 0407000036113.

Del mismo modo, con fundamento en el articulo 80, fracciébn Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se ordeno requerir

al Ente Obligado el informe de ley respecto del acto impugnado.

V. El dieciocho de abrii de dos mil trece, a través del oficio
DGAM/DEPEPP/SOIP/0859/2013 del dieciséis de abril de dos mil trece, el Ente
Obligado remiti6 el diverso DGAM/DGA/DRMSG/SRMA/0585/2013 del quince de abril
de dos mil trece, mediante el cual rindi6 el informe de ley que le fue requerido por este

Instituto, sefialando lo siguiente:

¢ Reitero el contenido de la respuesta impugnada.

e Alegd encontrase material y juridicamente imposibilitado para proporcionar la
informacion de interés del particular, en virtud de no existir procedimiento alguno
para la adquisicion de patrullas, motos y ambulancias, en términos de la Ley de
Adquisiciones para el Distrito Federal, en lo que va del ejercicio fiscal dos mil
trece.
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VI. El veintidés de abril de dos mil trece, la Direccién Juridica y Desarrollo Normativo de
este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado rindiendo el informe de ley que le

fue requerido y admitié las documentales que adjunto.

De igual forma, con fundamento en el articulo 80, fraccién IV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se ordend dar
vista al recurrente con el informe de ley rendido por el Ente Obligado para que

manifestara lo que a su derecho conviniera.

VII. Mediante acuerdo del siete de mayo de dos mil trece, la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido al
recurrente para manifestarse respecto del informe de ley rendido por el Ente Obligado,
sin que lo hiciera, por lo que se declar6 precluido su derecho para tal efecto, lo anterior,
con fundamento en el articulo 133 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito

Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia.

Por otra parte, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 80, fraccion IX de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se otorgd un
plazo comun de tres dias a las partes para que formularan sus alegatos.

VIII. El quince de mayo de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de
este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido a las partes para que
formularan sus alegatos, sin que hicieran consideracion alguna al respecto, por lo que
se declaré precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento en el
articulo 133 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion

supletoria a la ley de la materia.
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Finalmente, se decretd el cierre del periodo de instruccion y se ordend elaborar el

proyecto de resoluciéon correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas integradas en el expediente consisten en documentales, las cuales
se desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 80,
fraccion VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito

Federal, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en los articulos 6 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 9, 63, 70, 71, fracciones Il, XXI y LI,
76, 77, 78, 79, 80, 81, 82 y 88 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Plblica del Distrito Federal; 2, 3, 4, fracciones | y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13,

fraccion VIl 'y 14, fraccion Il de su Reglamento Interior.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la Jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538,
de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, 1917-1988,

que a la letra sefala:
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IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

De la revision a las constancias que integran el presente recurso de revision, se
observa que el Ente Obligado no hizo valer causal de improcedencia o sobreseimiento y
este Organo Colegiado tampoco advirtio la actualizacion de alguna de las previstas por
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal o sus
ordenamientos supletorios, por lo que resulta conforme a derecho entrar al estudio de

fondo y resolver el presente medio de impugnacion.

TERCERO. Una vez realizado el andlisis de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende que la resolucion consiste en determinar si la respuesta
emitida por la Delegacion Gustavo A. Madero, transgredié el derecho de acceso a la
informacion publica del ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta procedente
ordenar la entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal.

Por razon de método, el estudio y resolucién del cumplimiento de la obligacion del Ente
recurrido de proporcionar la informacién solicitada se realizara en un primer apartado vy,
en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacidn Publica del Distrito Federal, se trataran en un capitulo independiente.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, se considera pertinente esquematizar la solicitud de
informacion, la respuesta del Ente Obligado y el agravio del recurrente, en los

siguientes términos:
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SOLICITUD DE INFORMACION

RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO

AGRAVIO

“@

copia de los estudios de mercado
y pre bases que esta realizando la
SSP DF, PGJDF y delegaciones
para compra y renta de patrullas,
motos y ambulancias para este
2013 o los documentos de
procesos que ya estén en
proceso de compra o renta / asi
como los que estén programando
0 autorizados para este 2013 de
recursos federales locales
participacion ciudadana
subsemun u cualquier otra fuente
de recursos” (sic)

“... enlo que va del ejercicio fiscal 2013 no
se ha llevado a cabo ningln procedimiento
de  Adjudicacion  Directa, Invitacién
Restringida a cuando menos Tres
Proveedores o Licitacion Publica, respecto
de la adquisicion de patrullas, motos y
ambulancias, derivado de esto Ultimo no
existen estudios de mercado y bases para
la adquisicién de dichos vehiculos.

... (sic)

UNICO.- El Ente
Obligado alter6
lo solicitado en
tanto al periodo,
en virtud de que
Unicamente
proporcioné la
informacion
relativa de enero
a abril de dos mil
trece, alegando
la entrega de
todo lo
solicitado.

Lo anterior, se desprende del formato denominado “Acuse de recibo de solicitud de
acceso a la informacion publica” correspondiente al folio 0407000036113 (visible a fojas
cuatro a seis del expediente), del oficio DGAM/DGA/DRMSG/SRMA/0410/2013 del
quince de marzo de dos mil trece, y del recurso de revisién (visible a fojas uno a tres del
expediente), a las cuales se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto
por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la Tesis

de Jurisprudencia que a continuacion se cita:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: llI, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96

Péagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). El Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracion de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacion en materia de valoraciéon

6
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probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de
prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo
a las reglas de la l6gica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad
prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben dictarse
conforme a la letra de la ley o a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en
los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore
las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la légica y de la experiencia,
pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la valoracién
juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revision 565/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz
Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobd, con el numero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determiné que la votacién es
idénea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de
marzo de mil novecientos noventay seis.

Asimismo, al rendir su informe de ley, el Ente Obligado sostuvo la legalidad de su

respuesta, argumentando:

e Que se encontraba material y juridicamente imposibilitado para proporcionar la
informacion de interés del particular, en virtud de no existir procedimiento alguno
para la adquisicién de patrullas, motos y ambulancias, en términos de la Ley de
Adquisiciones para el Distrito Federal, en lo que va del ejercicio fiscal dos mil
trece.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado advierte que la
inconformidad del recurrente esta relacionada unicamente por el periodo de dos mil
trece, con la informacion que solicité respecto de la Delegaciéon Gustavo A.
Madero (estudios de mercado y pre bases que esta realizando para compra y renta de
patrullas, motos y ambulancias para este 2013, o los documentos de procesos que ya
estén en proceso de compra o renta, asi como los que esté programando o autorizados
para este 2013, de recursos federales locales participacion ciudadana subsemun o
cualquiera que sea la fuente de recursos), mientras que no expresé argumento alguno

tendente a controvertir la atencion brindada en relacion con dicho requerimiento
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respecto de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal (SSPDF), la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal (PGJDF) y las Delegaciones,
razén por la cual, el andlisis de la actuacién del Ente Obligado por este Ultimo aspecto
de la solicitud de informacion queda fuera de la presente controversia, apoyandose este

razonamiento en la Jurisprudencia y la Tesis aislada transcritas a continuacion:

No. Registro: 204,707

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Il, Agosto de 1995

Tesis: VI.20. J/21

Pagina: 291

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del amparo,
los actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa via
dentro de los plazos que la ley sefiala.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 104/88. Anselmo Romero Martinez. 19 de abril de 1988. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzéalez Alvarez.
Amparo en revisibn 256/89. José Manuel Parra Gutiérrez. 15 de agosto de 1989.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino
Reyna.

Amparo en revision 92/91. Ciasa de Puebla, S.A. de C.V. 12 de marzo de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto
Gonzélez Alvarez.

Amparo en revision 135/95. Alfredo Bretén Gonzalez. 22 de marzo de 1995. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

Amparo en revision 321/95. Guillermo Béez Vargas. 21 de junio de 1995. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

No. Registro: 219,095

Tesis aislada

Materia(s): Comun

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
IX, Junio de 1992

Tesis:

Pagina: 364
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CONSENTIMIENTO TACITO DEL ACTO RECLAMADO EN AMPARO. ELEMENTOS
PARA PRESUMIRLO. Atento a lo dispuesto en el articulo 73, fraccion Xll, de la Ley de
Amparo, el juicio constitucional es improcedente contra actos consentidos tacitamente,
reputando como tales los no reclamados dentro de los plazos establecidos en los articulos
21, 22 y 218 de ese ordenamiento, excepto en los casos consignados expresamente en
materia de amparo contra leyes. Esta norma juridica tiene su explicacion y su fundamento
racional en esta presuncién humana: cuando una persona sufre una afectacién con un
acto de autoridad y tiene la posibilidad legal de impugnar ese acto en el juicio de
amparo dentro de un plazo perentorio determinado, y no obstante deja pasar el
término sin presentar la demanda, esta conducta en tales circunstancias revela
conformidad con el acto. En el &mbito y para los efectos del amparo, el razonamiento
contiene los hechos conocidos siguientes: a) Un acto de autoridad; b) Una persona
afectada por tal acto; ¢) La posibilidad legal para dicha persona de promover el
juicio de amparo contra el acto en mencién; d) El establecimiento en la ley de un
plazo perentorio para el ejercicio de la accién; y e) El transcurso de ese lapso sin
haberse presentado la demanda. Todos estos elementos deben concurrir
necesariamente para la validez de la presuncion, pues la falta de alguno impide la reunion
de lo indispensable para estimar el hecho desconocido como una consecuencia ldgica y
natural de los hechos conocidos. Asi, ante la inexistencia del acto de autoridad faltaria el
objeto sobre el cual pudiera recaer la accion de consentimiento; si no hubiera una persona
afectada faltaria el sujeto de la accion; si la ley no confiere la posibilidad de ocurrir en
demanda de la justicia federal, la omisién de tal demanda no puede servir de base para
estimar la conformidad del afectado con el acto de autoridad, en tanto no pueda encausar
su inconformidad por ese medio; y si la ley no fija un plazo perentorio para deducir la
accioén de amparo o habiéndolo fijado éste no ha transcurrido, la no presentacion de la
demanda no puede revelar con certeza y claridad la aquiescencia del acto de autoridad en
su contenido y consecuencias, al subsistir la posibilidad de entablar la contienda.
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revision 358/92. José Ferndndez Gamifio. 23 de marzo de 1992. Unanimidad
de votos. Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata. Secretaria: Aurora Rojas Bonilla.

Amparo en revision 421/92. Rodolfo Aguirre Medina. 19 de marzo de 1992. Unanimidad
de votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzalez. Secretario: J. Jesus Contreras Coria.
Amparo en revision 704/90. Fernando Carvajal. 11 de octubre de 1990. Unanimidad de
votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzalez. Secretario: Jaime Uriel Torres Hernandez.
Octava Epoca, Tomo VI, Segunda Parte-1, pagina 113.

Una vez delimitada la materia de la controversia, se tiene que mientras la Delegacion
Gustavo A. Madero informé que en lo que va del ejercicio fiscal dos mil trece (al
momento en que se suscribid la respuesta), no habia llevado a cabo ningun
procedimientos (Adjudicacion Directa, Invitacion Restringida a cuando menos tres

Proveedores o Licitacion Publica,) para la adquisicion (compra y renta) de patrullas,
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montos y ambulancias, derivado de ello, no existian los documentos que fueron
requeridas en la solicitud de formacion (estudios de mercado y pre bases), por lo que el
ahora recurrente impugné dicha respuesta bajo el argumento de que no le informé
respecto del periodo solicitado (de enero a diciembre de dos mil trece), Gnicamente de
enero a abril, por lo que a continuaciébn se procede a determinar si la respuesta
otorgada es suficiente para tener por satisfechos los requerimientos o si es fundado el

anico agravio del recurrente.

En ese orden de ideas, es importante reiterar que el recurrente se inconformé porque a
su parecer la Delegacion Gustavo A. Madero no le inform6 respecto del periodo
solicitado, que lo requerido por el particular era para este ejercicio fiscal dos mil trece
(2013) y el Ente Obligado informd que hasta el momento en que suscribia la respuesta
(quince de marzo de dos mil trece) no se habian llevado a cabo ningun
procedimientos para la adquisicion (compray renta) de los vehiculos referidos en
la solicitud de informacion, en lo que va del ejercicio fiscal dos mil trece, por lo
gue claramente la respuesta se refiere justamente a la temporalidad indicada en la

solicitud.

De tal suerte que si bien el ahora recurrente interpuso el presente recurso de revision
inconformandose por que la Delegacion Gustavo A. Madero no informé respecto del
periodo solicitado, lo cierto es que su agravio unico es infundado, ya que la respuesta
no sélo atiende a la temporalidad solicitada sino que ademas brinda la certeza de que el
Ente Obligado no cuenta con los documentos solicitados (estudios de mercado y pre
bases) para la adquisicion (compra y renta) de patrullas, motos y ambulancias de su

interés.

10

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.0561/2013

INfo

Instituto de Acceso a la Informaciin Piblica
¥ Pratecciin du Datos Personales del Distrito Federal

La afirmacion anterior adquiere mayor contundencia si se considera que este Instituto
no encontré elementos de conviccion que desvirtuaran lo manifestado por el Ente
Obligado, ademés de que su actuacion se rige por el principio de veracidad, consagrado
en el articulo 2 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Distrito Federal, asi como por el principio de buena fe previsto en los diversos 5y 32 de
la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la

ley de la materia. Dichos preceptos legales disponen:

LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL DISTRITO
FEDERAL

Articulo 2. En sus relaciones con los particulares, los érganos Ejecutivo, Legislativo,
Judicial y Autbnomos por Ley, asi como aquellos Entes Obligados del Distrito Federal
que ejerzan gasto publico, atenderan a los principios de legalidad, certeza juridica,
imparcialidad, informacién, celeridad, veracidad, transparencia y maxima publicidad de
Sus actos.

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 5. El procedimiento administrativo que establece la presente Ley se regira
por los principios de simplificacién, agilidad, informacién, precision, legalidad,
transparencia, imparcialidad y buena fe.

Articulo 32. El procedimiento administrativo podra iniciarse de oficio o a peticion del
interesado.

Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los interesados a la autoridad
competente, se presumiran ciertas salvo prueba en contrario, aln cuando estén sujetas al
control y verificacion de la autoridad. Si los informes o declaraciones proporcionados por
el particular resultan falsos, se aplicaran las sanciones administrativas correspondientes,
sin perjuicio de las penas en que incurran aquéllos que se conduzcan con falsedad de
acuerdo con los ordenamientos legales aplicables. La actuacion administrativa de la
autoridad y la de los interesados se sujetara al principio de buena fe.

Por lo expuesto en el presente Considerando, con fundamento en el articulo 82,

fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Distrito
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Federal, resulta procedente confirmar la respuesta emitida por la Delegacién Gustavo
A. Madero.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos de
la Delegacién Gustavo A. Madero hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, por lo que no ha

lugar a dar vista a la Contraloria General del Distrito Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Pleno de este Instituto de Acceso a la

Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 82, fraccion Il de la ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, se CONFIRMA la respuesta emitida por el la
Delegacién Gustavo A. Madero.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 88, tercer péarrafo de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, se informa al
recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolucién, puede
interponer juicio de amparo ante los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en el

Distrito Federal.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente a través del medio

sefalado para tal efecto y por oficio al Ente Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de

Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:

Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragon

Centeno, Luis Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesion Ordinaria

celebrada el veintinueve de mayo de dos mil trece, quienes firman para todos los

efectos legales a que haya lugar.

OSCAR MAURICIO GUERRA FORD
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO DAVID MONDRAGON CENTENO

COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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