EXPEDIENTE: XXX FECHA RESOLUCION:

RR.SIP.0563/2013 29/Mayo/2013

Ente Obligado: Delegacion Miguel Hidalgo

MOTIVO DEL RECURSO: Inconformidad por la respuesta emitida por el Ente
Obligado.

SENTIDO DE LA RESOLUCION: El Pleno del Instituto de Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal,
Resuelve: se MODIFICA la respuesta emitida por la Delegacion Miguel Hidalgo

y se ORDENA que emita una nueva en la que:

» Realice una busqueda exhaustiva en los archivos de la Direccién General
de Administracion, a efecto de que emita un pronunciamiento respecto de
los estudios de mercado y pre bases realizados por la Delegacién para la
compra y/o renta de “... motos y ambulancias...”, para dos mil trece o los
documentos de procesos que ya estén en proceso . para la compra y/o
renta, asi como los que estén programando o autorizando para dos mil
trece, de recursos federales, locales, de participacion ciudadana, el
Subsidio para la Seguridad Municipal SUBSEMUN o cualquier otro.

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucién debera notificarse
al recurrente a través del medio sefialado para tal efecto, en un plazo de cinco
dias habiles, contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la
notificacidn correspondiente, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 82,
parrafo segundo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica

del Distrito Federal.




RECURSO DE REVISION

RECURRENTE:
XXX

ENTE OBLIGADO:
DELEGACION MIGUEL HIDALGO

In'omﬁ EXPEDIENTE: RR.SIP.0563/2013

Instituto de Acceso a la Informacion Piblica
¥ Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal

En México, Distrito Federal, a veintinueve de mayo de dos mil trece.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el numero
RR.SIP.0563/2013, relativo al recurso de revision interpuesto por X X X, en contra de la
respuesta emitida por la Delegacion Miguel Hidalgo, se formula resolucién en atencion a

los siguientes:
RESULTANDOS

I. El ocho de marzo de dos mil trece, a través del sistema electrénico “INFOMEX”,
mediante la solicitud de informacion con folio 0411000056313, el particular requirié en

medio electronico gratuito:

“copia de los estudios de mercado y pre bases que esta realizando la SSP DF, PGJDF y
Delegaciones para compra y renta de patrullas, motos y ambulancias para este 2013 o los
documentos de procesos que ya estén en proceso de compra o renta / asi como los que estén
programando o autorizados para este 2013 de recursos federales locales participacion ciudadana
subsemun u cualquier otra fuente de recursos” (sic)

II. El veinticinco de marzo de dos mil trece, el Ente Obligado notificd al solicitante a
través del sistema electronico “INFOMEX”, copia simple del ©oficio
JOJD/DTSTI/CIP/921/2013 de la misma fecha, a través del cual el Coordinador de

Informacién Publica de la Delegacién Miguel Hidalgo, sefial6 lo siguiente:

13

Sobre el particular, me permito informarle a Usted que la Direccion General de Administracion en la
Delegacion Miguel Hidalgo da respuesta a su solicitud mediante el oficio DGA/DRM/0435/2013,
mismo que adjunto al presente, en el cual se menciona lo siguiente:

Una vez realizado una busqueda exhaustiva en los archivos de la Direccion de Recursos
Materiales que hasta el momento no se esta realizando ningln proceso administrativo para la
compra y/o renta de patrullas por parte de esta Delegacion, toda vez que no se ha requisitado la
compra por ninguna de nuestras areas.
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Por lo anterior y con fundamento en lo dispuesto en el Gltimo parrafo del articulo 47 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, articulo 42, fraccién |, de su
Reglamento, asi como el numeral 8, fraccién VIl de los Lineamientos para la Gestién de Solicitudes
de Informacién Publica y de Datos Personales del Sistema INFOMEX del Distrito Federal (GODF
23/08/2008) y toda vez que esta Delegacién no es competente para atender la solicitud, usted
podréa ingresar su solicitud a la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y la Secretaria
de seguridad Publica del Distrito Federal, es por ello que el proporcionamos los datos
correspondientes a cada una de sus Oficinas de Informacion Publica:

PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO

FEDERAL

Direccion de Internet http://www.pgjdf.gob.mx

Responsable de la OIP M. en Enrigue Salinas Romero

Domicilio Gabriel Hernandez 56, 5° piso, Oficina, Esq. Doctor Rio de la Loza,
Col. Doctores, C.P. 6720, Del. Cuauhtémoc.

Teléfono(s) Tel. 5345 5200 Ext. 11003

Correo electrénico oip@pgjdf.gob.mx, oip.pgjdf@hotmail.com

SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL

Direccion de Internet http://portal.ssp.df.gob.mx
Responsable de la OIP Mtro. Julio César Alvarez Hernandez
Domicilio José Maria Izazaga 89, 10° piso, Oficina, Del. Centro, C.P. 6080, Del.
Cuauhtémoc
Teléfono(s) Tel. 5716 7700 Ext. 7801
Correo electrénico informacionpublica@ssp.df.gob.mx, ofinfpub00@ssp.df.gob.mx
...7(sic)

A dicha respuesta, el Ente Obligado anexd el oficio DGA/DRM/0435/2013 del
diecinueve de marzo de dos mil trece, emitido por la Direccién de Recursos Materiales

adscrita a la Direccion General de Administracién, en los siguientes términos:

Por medio del presente, en relacion al oficio JOJD/DTST/CIP/608/2013, y en atencion a la solicitud
de informacién publica de folio 0411000056313, que a la letra dice: “copia de los estudios de
mercado y pre bases que esta realizando la SSP DF, PGJDF y Delegaciones para compra y renta
de patrullas, motos y ambulancias para este 2013 o los documentos de procesos que ya estén en
proceso de compra o renta / asi como los que estén programando o autorizados para este 2013 de
recursos federales locales participacién ciudadana subsemun u cualquier otra fuente de recursos”
turnado a esta Direccidon a mi digno cargo, me permito comunicarle que hasta el momento, no se
esta realizando proceso administrativo para la compra y/o renta de patrullas por parte de esta
Delegacion, toda vez que no se ha requisitado la compra por ninguna de nuestras areas...” (sic)
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lll. El tres de abril de dos mil trece, el particular presenté recurso de revision,

expresando sus agravios en los siguientes términos:

i) La Delegacion tenia autorizado presupuesto por parte de la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, asi como del Gobierno Federal y de participacion ciudadana
se tenian recursos para la compra de los bienes citados, pero solo respondié del
periodo de enero a abril de dos mil trece.

i) No hubo respuesta a lo solicitado en dos mil trece.

iii) Opacidad y alegé la entrega de lo solicitado.

IV. Mediante acuerdo del ocho de abril de dos mil trece, la Direccién Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto admiti6 a tramite el recurso de revision
interpuesto en contra de la respuesta a la solicitud de informacién con folio
0411000056313.

Del mismo modo, con fundamento en el articulo 80, fraccion Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se ordeno requerir
al Ente Obligado el informe de ley respecto del acto impugnado.

V. El dieciocho de abril de dos mil trece, se recibio en la Unidad de Correspondencia
de este Instituto el oficio JOJD/DTST/CIP/1331/2013 del seis de abril de dos mil trece, a
través del cual el Ente Obligado remitié el diverso JOJD/DTST/CIP/1330/2013 en el que
el Coordinador de Informacion Publica de la Delegacion Miguel Hidalgo rindié el informe
de ley que le fue requerido, asimismo, hizo del conocimiento la emision de una segunda

respuesta, en la que sefialo:

En el oficio del informe de ley JOJD/DTST/CIP/1331/2013, el Ente Obligado se reiterd

en sus manifestaciones expuestas en la respuesta original.
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Adjunto al informe el Ente Obligado anexo el diverso JOJD/DTST/CIP/1330/2013 del
quince de abril de dos mil trece que contuvo la segunda respuesta en la que la

Coordinacion de Informacion Publica hizo del conocimiento del particular lo siguiente:

* Confirmo la respuesta inicial.

» Al quince de abril de dos mil trece, no se tenia registrada una adquisicion de
compra de alguna de las areas facultadas legalmente para ello, por lo que de no
existir el requerimiento citado, resultaba innecesario el inicio del proceso
administrativo para la adquisicion de bienes.

* En atencién al articulo 47 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal, orientd al particular para que presentara su solicitud
de informacién en la Oficina de Informacion Publica del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal, para lo cual le proporciono los datos de las Oficinas
de Informacion Publica de todas las Delegaciones.

VI. El veinticuatro de abril de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo
de este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado rindiendo el informe de ley que le
fue requerido y comunicando la segunda respuesta, asimismo, acordé la admision de
las documentales que adjunté.

Del mismo modo, con fundamento en el articulo 80, fraccién IV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se orden6 dar
vista al recurrente con el informe de ley rendido por el Ente Obligado y la segunda

respuesta para que manifestara lo que a su derecho conviniera.

VII. Mediante acuerdo del ocho de mayo de dos mil trece, la Direccién Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido al
recurrente para que manifestara lo que a su derecho conviniera respecto del informe de
ley rendido por el Ente Obligado y la segunda respuesta, sin que lo hiciera, motivo por

el cual se declar6 precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento en el
4
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articulo 133 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion

supletoria a la ley de la materia.

Por otra parte, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 80, fraccion IX de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se otorg6 un

plazo comun de tres dias a las partes para que formularan sus alegatos.

VIII. Mediante acuerdo del dieciséis de mayo de dos mil trece, la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido a
las partes para que formularan sus alegatos, sin que hicieran consideracion alguna,
motivo por el cual se declaré precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con
fundamento en el articulo 133 del Cdodigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacién supletoria a la ley de la materia.

Finalmente, se decretd el cierre del periodo de instruccion y se ordend elaborar el

proyecto de resolucién correspondiente.

En razon de que ha sido substanciado conforme a derecho el presente recurso de
revision y de que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las
cuales se desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo
80, fraccion VII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

Distrito Federal, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el

5
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presente recurso de revision con fundamento en los articulos 6 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 9, 63, 70, 71, fracciones I, XXI y LIII,
76, 77, 78, 79, 80, 81, 82 y 88 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal; 2, 3, 4, fracciones | y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13,

fraccion VIl 'y 14, fraccion Il de su Reglamento Interior.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
medio de impugnacion, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la Jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538,
de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, 1917-1988,

que a la letra sefala:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestién de orden publico en el juicio de garantias.

Del analisis realizado a las constancias que integran el expediente, se desprende que el
Ente Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo Colegiado tampoco
advierte la actualizacién de alguna de las previstas por la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal o su normatividad supletoria.

Sin embargo, al momento de rendir su informe de ley, el Ente recurrido hizo del
conocimiento de este Instituto, haber emitido una segunda respuesta, motivo por el que
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 84, fracciones IV y V de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, solicité el

sobreseimiento del presente medio de impugnacion.
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Al respecto, debe enfatizarse al Ente Obligado que cuando durante la sustanciacion del
recurso de revision se emite una segunda respuesta diversa de la inicialmente dada y
recurrida por este medio de impugnacién, la causal que pudiera configurarse es la

contenida en la fraccion 1V y no la fraccion V, del articulo 84 de la ley de la materia.

Por los motivos expuestos, se procede al estudio de la causal de sobreseimiento
contenida en la fraccion 1V, del articulo 84 de la ley de la materia, que se cita a

continuacion:

Articulo 84. Procede el sobreseimiento, cuando:

IV. El Ente Obligado cumpla con el requerimiento de la solicitud, caso en el que debera haber
constancia de la notificacion de la respuesta al solicitante, dandole el Instituto vista al recurrente
para que manifieste lo que a su derecho convenga;

Conforme a lo establecido en el articulo sefialado, se desprende que a efecto de que
sea procedente el sobreseimiento del recurso de revision, es necesario que durante su
substanciacion se reunan los siguientes tres requisitos:

a) Que el Ente Obligado cumpla con el requerimiento de la solicitud.
b) Que exista constancia de la notificacién de la respuesta al solicitante.

c) Que el Instituto le dé vista al recurrente para que manifieste lo que a su derecho
convenga.

En ese sentido, resulta necesario analizar si en el presente caso, las documentales
exhibidas por el Ente recurrido son idoneas para demostrar que se reunen los tres

requisitos sefialados.

Con el propésito de establecer si la segunda respuesta, materia de este estudio cumple

con el primero de los requisitos planteados, resulta conveniente sefalar que del
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“Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion publica”, se desprende que el

particular solicité lo siguiente:

Copia de los estudios de mercado y pre bases que estaba realizando la
Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal y las Delegaciones para la compra o renta de
patrullas, motos y ambulancias para dos mil trece o los documentos de procesos
gue ya estaban en proceso de compra u renta de patrullas, motos y ambulancias,
asi como los que estaban programando o autorizando para dos mil trece de
recursos federales, locales, participacion ciudadana, Subsidio para la Seguridad
Municipal, (SUBSEMUN) o cualquier otra fuente de recursos.

Por otro lado, del recurso de revisibn se advierte que el recurrente se inconformé
porque la Delegacién Miguel Hidalgo tenia autorizado presupuesto por parte de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, asi como del Gobierno Federal y de
participacion ciudadana se tenian recursos para la compra de los bienes citados, pero
sélo se respondio del periodo de enero a abril de dos mil trece, no habia respuesta a lo
solicitado en dos mil trece y que existia opacidad y alegaba la entrega de lo solicitado.
Durante la substanciacién del presente recurso de revision, el Ente recurrido remitio al
recurrente una segunda respuesta, la cual se encontré contenida en el oficio
JOJD/DTST/CIP/1330/2013 descrito en el Resultando V de la presente resolucion.

Dichas documentales son valoradas de conformidad con los articulos 374 y 402 del
Caddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la
ley de la materia, asi como con apoyo en la Tesis P. XLVII/96, sustentada por el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina 125, Tomo lll,
Abril de 1996, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, con

el rubro y texto siguientes:
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PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL (ARTICULO 402
DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL). El Codigo de
Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la valoracion de pruebas, sigue un sistema
de libre apreciacion en materia de valoracién probatoria estableciendo, de manera expresa, en su
articulo 402, que los medios de prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por
el juzgador, atendiendo a las reglas de la l6gica y de la experiencia; y si bien es cierto que la
garantia de legalidad prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben
dictarse conforme a la letra de la ley o a su interpretacién juridica, y a falta de ésta se fundaran en
los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore las
pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la l6gica y de la experiencia, pues el
propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la valoracion juridica realizada y
de su decision.

Antes de entrar al estudio de la segunda respuesta emitida por el Ente recurrido, este
Organo Colegiado puntualiza que el ahora recurrente al momento de interponer el
recurso de revision Unicamente expresé inconformidad en contra de la respuesta
emitida por la Delegacion Mlguel Hidalgo, y no respecto de la parte del requerimiento
que corresponde a la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal (SSPDF),
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal (PGJDF) y los quince Organos
Politico Administrativos que conforman el Distrito Federal (Delegaciones), razén por la
cual el andlisis del presente asunto se centra precisamente en la respuesta emitida por
la Delegacion Miguel Hidalgo, quedando fuera del mismo la parte del requerimiento
correspondiente a los entes obligados mencionados en lineas precedentes y sobre los

cuales no manifest6 agravio alguno.

Criterio similar ha sido sustentado en algunas Jurisprudencias emitidas por el Poder

Judicial de la Federacion, como las siguientes:

No. Registro: 204,707
Jurisprudencia
Materia(s): Comun
Novena Epoca
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Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Il, Agosto de 1995

Tesis: VI.20. J/21

Pagina: 291

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del amparo, los actos
del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa via dentro de los plazos
que la ley sefiala.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo en revision 104/88.
Anselmo Romero Martinez. 19 de abril de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo
Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez. Amparo en revision 256/89. José Manuel
Parra Gutiérrez. 15 de agosto de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.
Secretario: Humberto Schettino Reyna. Amparo en revision 92/91. Ciasa de Puebla, S.A. de C.V.
12 de marzo de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge
Alberto Gonzalez Alvarez. Amparo en revision 135/95. Alfredo Breton Gonzalez. 22 de marzo de
1995. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.
Amparo en revision 321/95. Guillermo Baez Vargas. 21 de junio de 1995. Unanimidad de votos.
Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

No. Registro: 190,228

Jurisprudencia

Materia(s): Laboral, Comuan

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XIll, Marzo de 2001

Tesis: 1.10.T. J/36

Pagina: 1617

ACTOS CONSENTIDOS. SON LAS CONSIDERACIONES QUE NO SE IMPUGNARON AL
PROMOVERSE ANTERIORES DEMANDAS DE AMPARO. Si en un anterior juicio de amparo no
se impugno alguna de las cuestiones resueltas por el tribunal laboral en el laudo que fue materia
de ese juicio constitucional, resulta improcedente el concepto de violacibn q ue en el nuevo
amparo aborde la inconformidad anteriormente omitida.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo
directo 4521/99. Crescencio Payro Pereyra. 18 de marzo de 1999. Unanimidad de votos. Ponente:
Sergio Pallares y Lara. Secretario: Guillermo Becerra Castellanos. Amparo directo 11481/99.
Petréleos Mexicanos. 10 de junio de 1999. Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo Rivas Pérez.
Secretario: Carlos Gregorio Ortiz Garcia. Amparo directo 20381/99. Autotransportes La Puerta del
Bajio, S.A. de C.V. 30 de septiembre de 1999. Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo Rivas
Pérez. Secretario: Carlos Gregorio Ortiz Garcia. Amparo directo 25761/2000. Instituto Mexicano
del Seguro Social. 23 de noviembre de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Pallares y
Lara. Secretario: Sergio Dario Maldonado Soto. Amparo directo 22161/2000. Ferrocarriles
Nacionales de México. 18 de enero de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Pallares y
Lara. Secretario: Sergio Dario Maldonado Soto. Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-2000, Tomo V, Materia del Trabajo, pagina 628, tesis 753, de rubro:
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"CONCEPTOS DE VIOLACION INATENDIBLES CUANDO LAS VIOLACIONES SE
PRODUJERON EN LAUDO ANTERIOR Y NO SE HICIERON VALER AL IMPUGNARLO.".

Precisado lo anterior, este Instituto advierte que en la segunda respuesta la Delegacion

Miguel Hidalgo hizo referencia a dos circunstancias:

La primera de ellas es que se concretd a confirmar en sus términos la respuesta
inicialmente dada al recurrente por la Unidad Administrativa que la atendio, es decir, la
Direccion General de Administracion.

Al respecto, resulta necesario precisar que el motivo por el cual el Ente recurrido solicitd
el sobreseimiento del presente recurso de revision, en realidad no es una causal de
sobreseimiento, pues verificar su actualizacion implica el estudio de fondo del asunto,
es decir, analizar si la solicitud fue atendida debidamente, lo que traeria como efecto
juridico la confirmacion del acto impugnado y no el sobreseimiento del presente medio

de impugnacion.

En consecuencia, la solicitud referida debe ser desestimada. Sirve de apoyo a lo
anterior, por analogia, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Pleno de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion:

Registro No. 187973

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XV, Enero de 2002

Péagina: 5

Tesis: P./J. 135/2001

Jurisprudencia

Materia(s): Comudn

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE
INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. Las causales
de improcedencia del juicio de garantias deben ser claras e inobjetables, de lo que se desprende
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que si se hace valer una en la que se involucre una argumentacién intimamente relacionada
con el fondo del negocio, debe desestimarse.

Amparo en revision 2639/96. Fernando Arreola Vega. 27 de enero de 1998. Unanimidad de nueve
votos en relacién con el criterio contenido en esta tesis. Ausentes: Juventino V. Castro y Castro y
Humberto Roman Palacios. Ponente: Mariano Azuela Gulitron. Secretario: Ariel Alberto Rojas
Caballero.

Amparo en revision 1097/99. Basf de México, S.A. de C.V. 9 de agosto de 2001. Unanimidad de
diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Mariano Azuela Guitron. Secretaria:
Maria Marcela Ramirez Cerrillo.

Amparo en revision 1415/99. Grupo Ispat International, S.A de C.V. y coags. 9 de agosto de 2001.
Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo |. Ortiz
Mayagoitia. Secretaria: Lourdes Margarita Garcia Galicia.

Amparo en revision 1548/99. Ece, S.A. de C.V. y coags. 9 de agosto de 2001. Unanimidad de diez
votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Irma Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 1551/99. Domos Corporacion, S.A. de C.V. y coags. 9 de agosto de 2001.
Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Juan Diaz Romero.
Secretario: José Manuel Quintero Montes.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada hoy seis de diciembre en curso, aprobé, con el
namero 135/2001, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a seis de
diciembre de dos mil uno.

La segunda circunstancia que se advierte de la segunda respuesta es que el Ente
recurrido orientd al particular para que realizara su solicitud de informacién ante el
Tribunal de Superior de Justicia del Distrito Federal, de acuerdo con el articulo 47 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, y en
cambio, proporcioné el directorio y datos de contacto de todas las Oficinas de
Informacién Publica del resto de las Delegaciones (quince).

Respecto de dicha orientacion, este Organo Colegiado advierte dos cuestiones: uno, el
requerimiento del particular no estaba dirigido al Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal, motivo por el que no procedia la orientacion a dicho Organo
formalmente jurisdiccional; y, dos, no puede ser tomada en consideracion la orientacion
hecha a las quince Delegaciones restantes debido a que, como se ha manifestado al
inicio del presente Considerando, los mismos constituyeron actos consentidos y no

pueden ser objeto de estudio.
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En ese sentido, es posible desestimar el estudio del sobreseimiento planteado por el
Ente Obligado y, en consecuencia, resulta procedente entrar al fondo y resolver el

recurso de revision interpuesto.

TERCERO. Una vez realizado el estudio de las constancias que integran el expediente
en que actua, se desprende que la resolucidon consiste en determinar si la respuesta
emitida por la Delegacion Miguel Hidalgo transgrediéo el derecho de acceso a la
informacion publica del ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta procedente
ordenar la entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal.

Por razén de método, el estudio y resolucién del cumplimiento de la obligacion del Ente
recurrido de proporcionar la informacién solicitada se realizara en un primer apartado vy,
en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Distrito Federal, se trataran en un capitulo independiente.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de
informacion, la respuesta del Ente Obligado y los agravios expuestos por el solicitante,

de la forma siguiente:

SOLICITUD DE

INFORMACION RESPUESTA AGRAVIO

“

. copia de los estudios |La Direccion General de Administracion|i) La Delegacién Miguel
de mercado y pre bases |comunicd que después de haber realizado |Hidalgo tenia  autorizado
gue esta realizando la SSP |una busqueda exhaustiva en los archivos | presupuesto por parte de la
DF, PGJDF y |de la Direccion de Recursos Materiales, |Asamblea Legislativa del
Delegaciones para compra |hasta ese momento no se habia realizado | Distrito Federal, asi como del
u renta de patrullas, motos [ningiin proceso administrativo para la|Gobierno Federal y de
u ambulancias para este |compra y/o renta de patrullas por parte de |participacion ciudadana se
2013 o los documentos de |esa Delegacion, toda vez que no se habia|tenian recursos para la
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procesos que ya estén en
proceso de compra o renta
/ asi como los que estén
programando o]
autorizados para este 2013
de recursos federales
locales participacion
ciudadana subsemun u
cualquier otra fuente de
recursos...” (sic)

requisitado la compra por ninguna de sus
areas.

Por otro lado, la Coordinacion de
Informacién Publica orienté al particular
para que presentara su solicitud de
informacién ante la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal y ante la
Secretaria de Seguridad Publica del
Distrito Federal.

compra de los bienes citados,
pero soélo se respondié del
periodo de enero a abril de
dos mil trece.

i) No habia respuesta a lo
solicitado en dos mil trece

i) Opacidad y alegé Ila
entrega de lo solicitado

Los datos sefalados se desprenden del formato “Acuse de recibo de solicitud de
acceso a la informaciéon publica” con folio 0411000056313, del oficio de respuesta
emitido por el Ente Obligado y del “Acuse de recibo de recurso de revision”, del sistema

electronico “INFOMEX”, respectivamente.

Dichas documentales son valoradas de conformidad con los articulos 374 y 402 del
Caodigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la
ley de la materia, asi como con apoyo en la Tesis P. XLVII/96, con el rubro “PRUEBAS.
SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL)”, transcrita en el Segundo Considerando.

En el informe de ley, el Ente recurrido se concret6 a referir que la respuesta emitida se

apego a lo solicitado por el particular, siendo congruente y completa.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar la

legalidad de la respuesta emitida a la solicitud de informacién motivo del presente
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recurso de revision, a fin de determinar si el Ente Obligado garantizd el derecho de

acceso a la informacién publica del ahora recurrente, en razon del agravio expresado.

Es importante resaltar que en virtud de que los agravios expuestos por el recurrente
tratan sobre el mismo punto, es decir, impugnar la respuesta emitida por el Ente
Obligado debido a que no hizo entrega de la informacién solicitada, este Organo
Colegiado procede a su estudio conjunto. Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto
por el articulo 125, segundo parrafo de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en
el criterio establecido por el Poder Judicial de la Federacion en la siguiente Tesis

aislada, que a continuacion se citan:

Articulo 125.- ...

La autoridad, en beneficio del recurrente, podra corregir los errores que advierta en la cita de los
preceptos que se consideren violados y examinar en su conjunto los agravios, asi como los demas
razonamientos del recurrente, a fin de resolver la cuestion efectivamente planteada, pero sin
cambiar los hechos expuestos en el recurso.

Registro No. 254906

Localizacion:

Séptima Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
72 Sexta Parte

Pagina: 59

Tesis Aislada

Materia(s): Comudn

CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO EN CONJUNTO. ES LEGAL. No se viola ningin
dispositivo legal, por el hecho de que el Juez de Distrito estudia en su sentencia conjuntamente los
conceptos de violaciéon aducidos en la demanda de amparo, si lo hace en razén del nexo que
guardan entre si y porque se refieren a la misma materia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 69/68. Daniel Hernandez Flores. 19 de noviembre de 1969. Unanimidad de
votos. Ponente: Luis Barajas de La Cruz
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También debe recordarse que el Unico punto a tratar serd la respuesta emitida por la
Delegacion Miguel Hidalgo, debido a que el particular Unicamente manifesté agravio en
contra de la respuesta dada por la misma y no asi en cuanto al resto de los entes

obligados sefialados en la solicitud de informacion.

Establecido lo anterior, se procede al estudio de los argumentos expuestos por el
recurrente en el recurso de revision, en los cuales expresé que la Delegacion Miguel
Hidalgo tenia autorizado presupuesto por parte de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, asi como del Gobierno Federal y de participacion ciudadana se tenian recursos
para la compra de los bienes citados, pero sélo respondio del periodo de enero a abril
de dos mil trece, que no habia respuesta a lo solicitado en dos mil trece y que existia

opacidad, y alego la entrega de lo solicitado.

En ese orden de ideas, a fin de aclarar cual de las partes tiene la razon, es necesario
verificar las facultades de la Direccidn de Recursos Materiales y Servicios Generales
(Unidad Administrativa que emitié la respuesta impugnada), a efecto de verificar en
primera instancia, si es la Unidad Administrativa competente para emitir un

pronunciamiento sobre la solicitud de informacion del particular.

Al respecto, el Manual Administrativo de la Delegacién Miguel Hidalgo®, establece:

Direcciéon General de Administraciéon

Misién: Administrar los recursos humanos, materiales y financieros del Organo Politico
Administrativo de una manera Optima a través de la formulacién y direccién de estrategias
gue permitan desarrollar programas en materia de desarrollo, administracion de personal,
recursos materiales, informacién, organizacion, infraestructura y sistemas administrativos e
informaticos que simplifiquen y hagan transparente todos los procesos que se ejecutan, conforme a

http://apps.miguelhidalgo.gob.mx:8080/apps/info/Articulo%2014/Fraccion%20l/Manual%20Adm
inistrativo/Manual Administrativo.pdf
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las politicas, lineamientos, criterios y normas aplicables, buscando con ello mejorar la convivencia
e interaccién entre la ciudadania, funcionarios publicos y autoridades.
Objetivos especificos de la Direccion:

1. Garantizar el aprovechamiento eficiente de todos los recursos humanos, materiales y
financieros utilizados por el Organo Politico Administrativo para cada ejercicio
presupuestal.

2. Asegurar y supervisar el desarrollo oportuno de las estrategias formuladas para la ejecucién de
los diferentes programas establecidos de forma permanente.

3. Garantizar que los programas en materia de desarrollo, administracion de personal, recursos
materiales, informacion, organizacion, infraestructura y sistemas administrativos e informaticos
simplifiquen y hagan transparente todos los procesos que se ejecutan en la direccion de forma
permanente.

Direccién de Recursos Materiales.

Misién: Planear, dirigir y coordinar que los programas en materia de adquisicién de bienes y
servicios se ejecuten conforme a la normatividad aplicable, con la finalidad de satisfacer los
requerimientos de las areas que integran el Organo Politico Administrativo y al mismo tiempo las
necesidades de la ciudadania.

Objetivo 1: Garantizar que los programas se realicen eficientemente para el seguimiento a los
procesos de adquisicion de bienes y contratacidn de servicios permanentemente.

Funciones vinculadas al objetivo 1:

Planear, implementar y controlar las estrategias de operacion e informacién generada
dentro de la estructura con el fin de orientar los esfuerzos hacia el logro de los objetivos en
materia de las adquisiciones y servicios que requiere la operacién de la Delegacion, asi
como para la concesioén de las actividades que la componen.

Vigilar la aplicacién de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, las politicas
complementarias en materia de adquisiciones y las normas dictadas por el Gobierno del Distrito
Federal para la administracion y operacion de los recursos materiales que demandan las areas
administrativas de la Delegacion.

Autorizar y evaluar los lineamientos y criterios que deberan observar las areas administrativas para
la solicitud y prestacion de los servicios asi como vigilar su cumplimiento.

Asesorar e informar a la Direccién General de Administracion los mecanismos y avances en
la adquisicion de bienes y prestacion de servicios para conocer el control y el estatus de los
mismos para en su caso dictar directrices para corregir desviaciones.
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Las demas actividades que le asigne su superior jerarquico inmediato conforme a las funciones
inherentes al puesto y a la normatividad aplicable vigente.

De la normatividad anteriormente transcrita se puede advertir que la Direccion de
Recursos Materiales, esta encargada de planear, dirigir y coordinar que los programas
en materia de adquisicion de bienes con la finalidad de satisfacer los requerimientos de
las Areas que integran el Organo Politico Administrativo y al mismo tiempo las
necesidades de la ciudadania.

En ese orden de ideas, tomando en consideracién que los estudios de mercado, pre
bases, 0 a aquellos documentos que se encuentren en proceso, programando o
autorizando para la posible adquisicion en compra o renta de patrullas, motos u
ambulancias para el ejercicio de dos mil trece, con los diversos presupuestos otorgados
a la Delegacion Miguel Hidalgo, solicitados por el particular, se refieren a recursos
materiales sobre los cuales corresponde conocer a la Direccion de Recursos Materiales,
resulta evidente que la respuesta impugnada fue emitida por la Unidad Administrativa
competente para conocer sobre los documentos de interés del particular, al ser quien

administra y opera los recursos materiales de la Delegacion.

Sin embargo, no pasa por alto para este Instituto que la Delegacion Miguel Hidalgo en
Su respuesta so6lo se pronuncié acerca de la compra y/o renta de patrullas, sin emitir
pronunciamiento en relacién con las motos y ambulancias que pudieron ser compradas
0 rentadas con los recursos de la Delegacion, Subsidio para la Seguridad Municipal
(SUBSEMUN) u otros, como puede observarse del oficio JOJD/DTST/CIP/921/2013,
cuando se dice: “Una vez realizado una busqueda exhaustiva en los archivos de la
Direccion de Recursos Materiales , que hasta el momento no se esta realizando ningan

proceso administrativo para la compra y/o renta de patrullas por parte de esta
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delegacion, toda vez que no se ha requisitado la compra por ninguna de nuestras

areas.” (sic)

Como es evidente, de la transcripcion se puede deducir que el Ente Obligado s6lo se
pronuncié respecto de uno de los conceptos mencionados en la solicitud de informacion
por el particular, siendo omiso en el resto de conceptos enlistados, como son las motos

y ambulancias.

Con base en lo expuesto hasta el momento, es incuestionable que el Ente Obligado
incumplié con los principios de exhaustividad y congruencia, con lo cual no respet6 lo
previsto en el articulo 6, fraccibn X de la Ley de Procedimiento Administrativo del

Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la ley de la materia, que a la letra sefiala:

Articulo 6.- Se consideraran validos los actos administrativos que relinan los siguientes elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los puntos
propuestos por los interesados o previstos por las hormas.

De acuerdo con el articulo transcrito, son considerados validos los actos administrativos
que reunan, entre otros elementos, los principios de congruencia y exhaustividad,
entendiendo por lo primero que las consideraciones expuestas en la respuesta sean
armonicas entre si, no se contradigan, y guarden concordancia entre lo solicitado y la
respuesta; y por lo segundo, se pronuncie expresamente sobre cada punto. En el
mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la siguiente

Jurisprudencia:

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 33/2005
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CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA
LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y exhaustividad que
rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de los articulos 77 y 78 de la Ley
de Amparo, estan referidos a que éstas no sélo sean congruentes consigo mismas, sino también
con la litis y con la demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin
omitir nada, ni afiadir cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si 0
con los puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las
pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o inconstitucionalidad
de los preceptos legales reclamados.

Amparo en revision 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de C.V. 24
de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria:
Leticia Flores Diaz.

Amparo en revisién 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: Juan N. Silva Meza.
Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revision 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: Humberto Roméan Palacios. Ponente: José Ramédn Cossio Diaz. Secretario:
Miguel Enrique Sanchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion, S.A. de C.V. 3 de
septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz. Secretario:
Francisco Javier Solis Lépez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique
Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion de
treinta de marzo de dos mil cinco.

En relacion con la manifestacion del ahora recurrente de que el Ente Obligado
Unicamente se pronuncié respecto del periodo dos mil trece (de enero a abril), este
Instituto determina que efectivamente la Delegaciéon Miguel Hidalgo emitié respuesta
respecto de dos mil trece pero por cuanto hizo a los meses de enero a marzo puesto
que fueron esos meses en los que se ingreso la solicitud de informacidon y en que fue

respondida la misma.

Con base en lo anterior, es motivo suficiente para que este Organo Colegiado
determine los agravios expuestos por el recurrente como parcialmente fundados

debido a que el Ente Obligado emitié una respuesta incongruente con la solicitud de
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informacion, debido a que se sélo se pronuncié categéricamente sobre las patrullas que
pudieron ser compradas o rentadas con los recursos sefialados, no asi por lo que hace

a las motos y ambulancias, conceptos que también integran la solicitud de informacion.

En conclusion, de los conceptos que integran la solicitud de informacién (patrullas,
motos, ambulancias), el Ente Obligado al momento de emitir su respuesta Unicamente
se pronuncio respecto de “patrullas”, cuando del requerimiento se desprenden otros
adicionales como motos y ambulancias, motivo por el cual el Ente recurrido debe llevar
a cabo una busqueda exhaustiva de la informacion relativa en la Unidad Administrativa
competente (Direccion General de Administracion) a dichos rubros y entregue la
informacion en la modalidad elegida por el ahora recurrente, con objeto de garantizar

efectivamente el derecho de acceso a la informacién puablica del particular.

Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con fundamento en lo dispuesto
por el articulo 82, fraccion Ill de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal, este Instituto considera procedente modificar la respuesta

emitida por la Delegacion Miguel Hidalgo y ordenarle que emita una nueva en la que:

» Realice una busqueda exhaustiva en los archivos de la Direccion General de
Administracion, a efecto de que emita un pronunciamiento respecto de los
estudios de mercado y pre bases realizados por la Delegacién para la compra y/o
renta de “... motos y ambulancias...”, para dos mil trece o los documentos de
procesos que ya estén en proceso para la compra y/o renta, asi como los que
estén programando o autorizando para dos mil trece, de recursos federales,
locales, de participacién ciudadana, el Subsidio para la Seguridad Municipal
SUBSEMUN o cualquier otro.

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucién debera notificarse al

recurrente a través del medio sefialado para tal efecto, en un plazo de cinco dias
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hébiles, contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion
correspondiente, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 82, parrafo segundo de

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal.

QUINTO. De la revision a las constancias que integran el expediente, este Instituto no
advierte que el presente caso, los servidores publicos de la Delegacion Miguel Hidalgo
hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, por lo que no ha lugar a dar vista a la

Contraloria General del Distrito Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacion
Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefaladas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 82, fraccién Ill de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, se MODIFICA la respuesta emitida por la
Delegacion Miguel Hidalgo y se le ordena que emita una nueva, en el plazo y conforme

a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 90 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Distrito Federal, se instruye al Ente Obligado para que informe
por escrito a este Instituto sobre el cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo
Primero, dentro de los cinco dias posteriores a que surta efectos la notificacion
correspondiente, anexando copia de las constancias que lo acrediten. Apercibido que

en caso de incumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos del
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articulo 91 de la ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 88, tercer parrafo de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se informa al
recurrente que en caso de inconformidad con la presente resolucion, puede interponer
juicio de amparo ante los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito

Federal.

CUARTO. Se pone a disposicion del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. La Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto daré
seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para

asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente a través del medio sefialado
para tal efecto y por oficio al Ente Obligado.

Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de
Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:
Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragon
Centeno, Luis Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesién Ordinaria
celebrada el veintinueve de mayo de dos mil trece, quienes firman para todos los

efectos legales a que haya lugar.
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OSCAR MAURICIO GUERRA FORD
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO DAVID MONDRAGON CENTENO

COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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