EXPEDIENTE: XXX FECHA RESOLUCION:
RR.SIP.0565/2013 29/Mayo0/2013

Ente Obligado: Asamblea Legislativa del Distrito Federal

MOTIVO DEL RECURSO: Inconformidad por la respuesta emitida por el Ente
Obligado.

SENTIDO DE LA RESOLUCION: El Pleno del Instituto de Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal,
Resuelve: se MODIFICA la respuesta emitida por la Asamblea Legislativa del

Distrito Federal y se le ORDENA que emita una nueva en la que:

UNICO.- Emita un pronunciamiento categoérico, previa gestiéon interna ante
los Diputados Federico Ddring Casar y Antonio Padierna Luna, a efecto de
gue informen si han elaborado algun oficio de respuesta con motivo del
escrito identificado con la numeracion Av- FGAM/GAM-3T2/0076/13-01,
que presentd ante los referidos integrantes del Poder Legislativo del
Distrito Federal, Bernardino Castafieda Castafieda, y de ser asi lo
entreguen al recurrente preferentemente en medio electrénico gratuito, en
caso contrario ofrezca otras modalidades de entrega, previo pago de
derechos, con el objeto de satisfacer cabalmente la solicitud de
informacion del ahora recurrente.




RECURSO DE REVISION

RECURRENTE:
XXX

ENTE OBLIGADO:
ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL

i“'“[ﬂﬁ DISTRITO FEDERAL

EXPEDIENTE: RR.SIP.0565/2013

En México, Distrito Federal, a veintinueve de mayo de dos mil trece.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el nuamero
RR.SIP.0565/2013, relativo al recurso de revision interpuesto por X X X, en contra de la
respuesta emitida por la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, se formula resolucién

en atencion a los siguientes:

RESULTANDOS

I. El uno de marzo de dos mil trece, a través del sistema electrénico “INFOMEX”,
mediante la solicitud de informacion con folio 5000000043513, el particular requirié en

medio electrénico gratuito:

“Copia de todos los oficio girados OJO por cada uno de los que se les natifico el doc
adjunto a efectos de dar respuesta a la denuncia que recibieron y fue interpuesta por
Bernardino Castafieda Castafieda” (sic)

II. El quince de marzo de dos mil trece, el Ente Obligado notificd la ampliacién del plazo

para responder a la solicitud de informacion, por diez dias habiles mas.

I1l. El uno de abril de dos mil trece, a través del sistema electrénico “INFOMEX”,
mediante el oficio ALDF-VIL/OM/DGAJ/DTIPDP/746/13, el Ente Obligado remitié la

siguiente respuesta al particular:

“

Sobre el particular le informo que con el objeto de atender su solicitud, se giraron sendos
oficios a los Diputados que se desprenden del documento que adjunté a dicha solicitud,
por lo que se hace de su conocimiento lo siguiente:

De acuerdo con el contenido del oficio numero ATGC/89/13, suscrito por el Diputado
Armando Tonatiuh Gonzélez Case, Coordinador del Grupo Parlamentario del Partido
Revolucionario Institucional, éste sefiald que se tiene conocimiento del oficio y peticion de
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referencia, sin embargo, manifestd que es facultad del Jefe de Gobierno del Distrito
Federal nombrar y remover libremente a los titulares de las unidades, 6érganos y
dependencias de la Administracién Publica del Distrito Federal, lo anterior de acuerdo con
el articulo 67 fraccién V del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal.

Del oficio nimero DESP/CVCMH/ALDF/020/2013, suscrito por el C. Gabriel Sanchez
Garcia, Secretario Técnico de la Comision de Vigilancia de la Contaduria Mayor de
Hacienda, se desprende que con relacién a la denuncia relacionada con su solicitud no
se gir6 oficio firmado por el Diputado Eduardo Santillan Pérez, ya sea en su calidad de
Diputado o de Presidente de dicha Comision.

Asi también del oficio numero CG/ST/ALDF/VI/417/13, suscrito por el Licenciado Ricardo
Peralta Saucedo, Secretario Técnico de la Comision de Gobierno, se desprende que la
denuncia presentada por el C.P Jubilado Bernardino Castafieda C., fue el dia 19 de
febrero del afio en curso, la cual obra en los archivos de esta Comision; sin embargo,
sefialé que esa es la Unica informacién que existe en los archivos de esa Secretaria
Técnica.
...7(sic)
IV. El tres de abril de dos mil trece, el particular presentdé recurso de revision
expresando como agravio que solicitd la respuesta al Ente Obligado de una denuncia
en términos de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
respuesta que no entregdé de cada uno los miembros de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal que la recibieron (denuncia) Partido Revolucionario Institucional, Partido
Accién Nacional, Partido de la Revolucion Democratica, Partido Verde Ecologista de
México, Partido del Trabajo y diversas Comisiones, como lo acreditaba con el
documento que adjuntd a su recurso de revision, por lo que solicitd la entrega de las
respuestas de cada uno de los Diputados y partidos de la Asamblea Legislativa del

Distrito Federal, incluidas las Comisiones.

Asimismo, manifest6 que si los diputados de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal
no podian atender a un simple jubilado ¢para que los tenian? Siendo que la sociedad

tenia catalogados a muchos de los integrantes de aquélla como parasitos.
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V. El ocho de abril del dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de
este Instituto admiti6 a tramite el recurso de revision interpuesto, asi como las
constancias de la gestion realizada en el sistema electrénico “INFOMEX”, a la solicitud
de informacion con folio 5000000043513.

Por otra parte, con fundamento en el articulo 80, fraccion Il de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se ordend requerir al Ente

Obligado el informe de ley respecto del acto impugnado.

VI. El dieciocho de abril de dos mil trece, se recibié un correo electronico de la Oficina
de Informacion Publica de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, al cual se
adjuntd el oficio VIL/IOM/DGAJ/DTIP/998/13 a traves del cual el Ente Obligado rindio el
informe de ley que le fue requerido, y manifest6 que solicit6 nuevamente a los
Diputados gue se encontraban en el documento que el recurrente adjunté a su solicitud
de informacién, los que reafirmaron lo expuesto en la respuesta inicial. No obstante

precisaron lo siguiente:

e Mediante el oficio CGPPAN/VI/13/016/13 firmado por el Licenciado Ricardo
David Rios, asesor juridico del Diputado Federico Déring Casar, Coordinador del
Grupo Parlamentario del Partido Accién Nacional en el Distrito Federal, informé
que el Diputado cumplié cabalmente con las obligaciones que tenia a su deber,
en términos de lo establecido por la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, la Ley Organica de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal y demas ordenamientos legales.

e El oficio ATGC/132/13, firmado por el Diputado Armando Tonatiuh Gonzéalez
Case, Coordinador del Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario
Institucional en el Distrito Federal, menciond no haber girado oficio alguno, toda
vez que no era su competencia influir o mandatar en el nombramiento de los
funcionarios del Gobierno del Distrito Federal, siendo que dicha facultad
correspondia unicamente al Jefe de Gobierno del Distrito Federal conforme al
articulo 67, fraccion V del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal.
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e A traves del oficio ALDF/VI/CAPJ/290/13, firmado por el Licenciado David
Ricardo Guerrero Hernandez, Secretario Técnico del Diputado Antonio Padierna
Luna, Presidente de la Comision de Administracion y Procuracion de Justicia
mediante el que informd que del catorce de marzo de dos mil trece manifesté que
respecto de los asuntos relativos a las unidades habitacionales, esa comision
carecia de facultades. Referente al nombramiento y remocién del titular de la
Procuraduria Social del Distrito Federal era competencia del Jefe de Gobierno de

la misma Entidad Federativa.
Manifesté que de conformidad con lo expresado por los diferentes Diputados en los
oficios antes referidos, se advertia que estaba fuera de sus facultades lo solicitado por

el ahora recurrente, situacion por la cual no se giraron oficios para tal efecto.

Por lo anterior, solicitd a este Organo Colegiado que al no recabar, generar, detentar ni
administrar la informacion solicitada, debia declararse infundado el agravio del
recurrente y tener por valida y legal la respuesta original que proporciono,
confirmandola, sirviendo de apoyo a su dicho la resolucién emitida por este Instituto en

el expediente RR.SIP.1864/2012, aplicado por analogia al presente recurso de revision.

VII. El veintitrés de abril de dos mil trece, la Direccién Juridica y Desarrollo Normativo
de este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado rindiendo el informe de ley que le
fue requerido, con el que se le dio vista al recurrente para que manifestara lo que a su
derecho conviniera, lo anterior, con fundamento en el articulo 80, fraccion IV de la Ley

de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal.

Asimismo, y con fundamento en los articulos 278 y 279 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, se le
requirio al recurrente para que en el término de cinco dias habiles remitiera como
diligencia para mejor proveer copia legible del oficio AVFGAM/GAM-3T2/0076/13-1.
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VIII. El ocho de mayo de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de
este Instituto hizo constar el transcurso del plazo otorgado al recurrente para que
manifestara lo que a su derecho conviniera respecto del informe de ley rendido por el
Ente Obligado, sin que hiciera consideracion alguna, por lo que se declaro precluido su
derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento en el articulo 133 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la

materia.

Asimismo, y toda vez que mediante acuerdo del veintitrés de abril de dos mil trece se
requirio al recurrente que remitiera como diligencia para mejor proveer copia legible del
oficio AVFGAM/GAM-3T2/0076/13-1, sin que desahogara dicha carga procesal, se le
requiri6 nuevamente con fundamento en los articulos 278 y 279 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la

materia, para que remitiera tal constancia en el plazo de tres dias habiles.

Finalmente, y con fundamento en el articulo 80, fraccion IX de la Ley de Trasparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de
la materia, se otorgd un plazo comun de tres dias a las partes para que formularan sus

alegatos.

IX. Mediante acuerdo del dieciséis de mayo de dos mil trece, la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido a
las partes para que formularan sus alegatos, sin que lo hicieran, por lo que se declar6é
precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento en el articulo 133 del
Cdbdigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la
ley de la materia.
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Asimismo, y toda vez que el recurrente no atendié el requerimiento hecho mediante
acuerdo del ocho de mayo de dos mil trece, en relacidon con entregar como diligencia
para mejor proveer copia legible del oficio AVFGAM/GAM-3T2/0076/13-1, se declar6
precluido su derecho para hacerlo, lo anterior, con fundamento en el articulo 133 del
Caodigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la

ley de la materia.

Finalmente, se decretd el cierre del periodo de instruccién y se ordend elaborar el

proyecto de resolucion.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas integradas al expediente consisten en documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 80,
fraccion VII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en los articulos 6 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 9, 63, 70, 71, fracciones Il, XXI y LI,
76, 77, 78, 79, 80, 81, 82 y 88 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal; 2, 3, 4, fracciones | y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13,

fraccion VIl y 14, fraccion Il de su Reglamento Interior.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el presente

medio de impugnacién, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
6
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Improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido en la Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la
Federacion con numero de registro 222,780, publicada en la pagina 553, del Tomo VI,
de la Segunda Parte del Apéndice del Semanario Judicial de la Federaciéon, 1917-1995,

que a la letra sefala:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

Una vez analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se
advierte que el Ente Obligado no hizo valer causal de improcedencia o sobreseimiento,
y este Organo Colegiado tampoco advirtié la actualizacion de alguna de las previstas
por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal o su
normatividad supletoria, por lo que se procede a entrar al estudio del fondo de la

presente controversia.

TERCERO. Una vez realizado el analisis de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende gue la resolucién consiste en determinar si la respuesta
emitida por la Asamblea Legislativa del Distrito Federal transgredio el derecho de
acceso a la informacién publica del ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta
procedente ordenar la entrega de la informacion requerida, de conformidad con lo
dispuesto por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito

Federal.

Por razon de método, el estudio y resolucién del cumplimiento de la obligacién del Ente

recurrido de proporcionar la informacién solicitada se realizara en un primer apartado vy,
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en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Distrito Federal, se tratardn en un capitulo independiente.

CUARTO. Con objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar los datos contenidos
en la solicitud de informacion, la respuesta emitida por el Ente Obligado y los agravios

formulados por el recurrente, en la siguiente tabla:

SOLICITUD RESPUESTA AGRAVIO
Inform6 que con el objeto de atender la solicitud, |Primero.-  Solicitd  la
se giraron sendos oficios a los Diputados que se |respuesta al Ente

. desprendian del documento que adjuntd, por lo |Obligado de una

1. Copia de h d - lo siqui . q . . q

todos los | Gue se hace de su conocimiento lo siguiente: enuncia en términos de

oficios la Ley Federal de
) De acuerdo con el contenido del oficio nUmero |Responsabilidades de los
girados por

cada uno de
los diputados
a los que se

ATGC/89/13, suscrito por el Diputado Armando
Tonatiuh Gonzalez Case, Coordinador del
Grupo Parlamentario del Partido
Revolucionario Institucional, éste sefialé que

Servidores Publicos,
respuesta que no entrego
el Ente Obligado de cada
uno los miembros de la

Ic?c?cﬂﬁqtglr?t% el se tenl’a_ conpcimiento del ofici(_) y peticién de A;an_wblea Legislativa del
que  adjunté referencia, sin embarg_o, mamfe;to_ que era Dls_trl_to Federal que _Ia
al presente facultad del Jefe de (_Soblerno del DIS'[I’!'[O Federal recﬂt_neron (denunmg)
recurso  de nombra}r y remover libremente a los tlt_ulares de Par’gldo_ Revoluuo_nal_rlo
revision para las l_deade;, Orga_nos y dependenuas de la |Institucional en el DIS'[I.’I,'[O
ofectos  de Adml_nlstramon Publica del I?IStI'I'[O Feder_a}l, lo Fedm_eral, Partido A_ccpn
dar anterior de acuerdo_con el artlc_:ulq 67 fraccion V, [Nacional en _eI Distrito
respuesta a del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal. Federal,', Partido de, ' la
la_ denuncia N ) Revolumon .Democratlca
que Del oficio _numero |en _eI Distrito Fede_ral,
recibieron DESE/CVQMH/ALDF/029/2013, su_scrlto, por. Partld9 _Verde Ecolc_)gls_ta
interpuestla Gabriel Sqn_qhez Ggr(_:la, Secretarlo Tecnlc'o de México en gl Distrito
oor de la Com|S|on_de Vigilancia de la pontadurla Federgl, Partido _ d_eI
Bernardino Mayqf de Hacienda, se desp_rendla gue con (Trabajo en el _Dlstrlto
Castafieda requlon a la _dgnu'nc_:la. relacionada con su Federgl y diversas
Castafieda solicitud no se giro OTICIO firmado por el Dlput'ado Comls'u’)nes, como lo

' Eduardo Santillan Pérez, ya fuera en su calidad |acreditd con el

de Diputado o de Presidente de dicha Comisién.

documento que adjunté a
sSu recurso de revision,
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Asi también del oficio namero |por lo que solicité la
CG/ST/ALDF/VII417/13, suscrito por el |entrega de las respuestas
Licenciado Ricardo Peralta  Saucedo, |[de cada uno de los
Secretario Técnico de la Comision de |Diputados y partidos de la
Gobierno, se desprende que la denuncia |Asamblea Legislativa del
presentada por Bernardino Castafieda [Distrito Federal, incluidas
Castafieda., fue el diecinueve de febrero de dos |las Comisiones.

mil trece, la cual estaba integrada en los
archivos de esta Comision; sin embargo, sefialé |Segundo.- Que si los
gue esa era la Unica informacién que existia en |diputados de la Asamblea
los archivos de esa Secretaria Técnica. Legislativa del Distrito
Federal no podian
atender a un simple
jubilado ¢para que los
tenia? Siendo que la
sociedad tenia
catalogados a muchos de
los integrantes de aquella
CcOmo parasitos.

En principio, es necesario puntualizar que la solicitud de informacion se realiz6 con
motivo del oficio AVFGAM/GAM-3T2/0076/13-01 del dieciocho de febrero de dos mil
trece (documento adjunto a la solicitud), suscrito por el Jubilado Bernardino Castafieda
Castafeda, dirigido al Jefe de Gobierno del Distrito Federal, al Contralor General del
Distrito Federal, al Oficial Mayor del Gobierno del Distrito Federal, al Consejero Juridico
del Gobierno del Distrito Federal, Diputados de las Comisiones de Justicia y Vigilancia
de Asamblea Legislativa del Distrito Federal, a la Procuraduria Social del Distrito
Federal, y a la Fiscalia Desconcentrada en Gustavo a Madero.

De dicho oficio el particular formul6 su solicitud de informacion con el objeto de saber lo

siguiente:

1. Copia de todos los oficios girados a efecto de dar respuesta a la denuncia que
recibieron y fue interpuesta por Bernandino Castafieda Castafieda (documento
adjunto).
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Lo anterior, se desprende de la documentales consistentes en la impresion de los
formatos denominados “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion
publica”, “Acuse de informacion entrega via INFOMEX”; “Confirma respuesta de
informacion via INFOMEX”, “Acuse de recibo de recurso de revision” del sistema
electronico “INFOMEX”. Asi como del oficio ALDF-VIL/OM/DGAJ/DTIPDP/746/13 a

través del cual el Ente Obligado emitié su respuesta inicial.

Dichas documentales son valoradas de conformidad con lo dispuesto por los articulos
374 y 402 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion
supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en el criterio que a continuacion se

transcribe aprobado por el Poder Judicial de la Federacién:

Epoca: Décima Epoca

Instancia: QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO

Tipo Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacion: Libro 1X, Junio de 2012, Tomo 2

Materia(s): Civil

Tesis: 1.50.C. J/36 (9a.)

Pag. 744

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. El articulo 402 del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia
judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracién juridica
realizada y de su decision, lo que significa que la valoracion de las probanzas debe estar
delimitada por la légica y la experiencia, asi como por la conjuncion de ambas, con las
gue se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de que la argumentacion y
decision del juzgador sean una verdadera expresion de justicia, es decir, lo
suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial y asi rechazar la
duda y el margen de subijetividad del juzgador, con lo cual es evidente que se deben
aprovechar "las méximas de la experiencia", que constituyen las reglas de vida o
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verdades de sentido coman.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO
Amparo directo_309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrején.

Amparo directo 170/2011. 25 de marzo de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

Amparo directo 371/2011. 22 de julio de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Maria
Soledad Hernandez Ruiz de Mosqueda. Secretario: Hiram Casanova Blanco.

Amparo directo 460/2011. 18 de agosto de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Maria
Soledad Hernandez Ruiz de Mosqueda. Secretario: Miguel Angel Gonzélez Padilla.
Amparo directo 782/2011. 2 de febrero de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

Ahora bien, al rendir su informe de ley, el Ente Obligado defendi6 la legalidad de la
respuesta impugnada mediante el presente recurso de revision, fundamentando y

motivando situaciones diversas que lo llevaron a esa posicion.

Expuestas las posturas de las partes, este Instituto procede a realizar el andlisis de la
respuesta impugnada, con el objeto de verificar si el Ente Obligado garantiz6 el derecho

de acceso a la informacién publica del recurrente, en razén de los agravios expresados.

En ese sentido, este Organo Colegiado advierte que en el agravio segundo, el
recurrente hizo una serie de consideraciones subjetivas que no estaban encaminados a
impugnar la legalidad de la respuesta, toda vez que realizoé una serie de apreciaciones
subjetivas, sobre conductas que en su decir eran actualizadas por integrantes del Ente
Obligado, mismas que no guardaban relacion con la respuesta a su solicitud de

informacion

En efecto, los agravios expresados por los particulares en los recursos de revisién que
promueven ante este Instituto, si bien no han de revestir una formalidad determinada,
deben estar encaminados a atacar las respuestas que brindan los entes obligados,
situaciones que no se actualizaron en el caso del agravio segundo, toda vez que como
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se ha sefialado anteriormente, describian diversas conductas reprochadas por el ahora
recurrente, y que a su decir eran atribuibles al Ente Obligado, por lo que se determina
que el agravio en estudio es inoperante. Sirve de apoyo a la anterior determinacion el

criterio emitido por el Poder Judicial de la Federacion que se transcribe a continuacion:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 173593

Instancia:. CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO

Tipo Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacion: Tomo XXV, Enero de 2007

Materia(s): Comun

Tesis: 1.40.A. J/A8

Pag. 2121

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES CUANDO LOS
ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE SON
AMBIGUOS Y SUPERFICIALES. Los actos de autoridad y las sentencias estan
investidos de una presuncién de validez que debe ser destruida. Por tanto, cuando lo
expuesto por la parte quejosa o el recurrente es ambiguo y superficial, en tanto que no
sefiala ni concreta algin razonamiento capaz de ser analizado, tal pretension de invalidez
es inatendible, en cuanto no logra construir y proponer la causa de pedir, en la medida
que elude referirse al fundamento, razones decisorias 0 argumentos y al porqué de su
reclamacion. Asi, tal deficiencia revela una falta de pertinencia entre lo pretendido y las
razones aportadas que, por ende, no son idéneas ni justificadas para colegir y concluir lo
pedido. Por_consiguiente, los argumentos o causa de pedir gue se expresen en los
conceptos de violacion de la demanda de amparo o0 en los agravios de la revision deben,
invariablemente, estar dirigidos a descalificar _y evidenciar la ilegalidad de las
consideraciones en que se sustenta el acto reclamado, porque de no ser asi, las
manifestaciones que se viertan no podran ser analizadas por el 6rgano colegiado y
deberan calificarse de inoperantes, ya que se esta ante argumentos non sequitur para
obtener una declaratoria de invalidez.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO

Amparo en revision 43/2006. Juan Silva Rodriguez y otros. 22 de febrero de 2006.
Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Claudia Patricia
Peraza Espinoza.

Amparo directo 443/2005. Servicios Corporativos Cosmos, S.A. de C.V. 1o. de marzo de
2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretario: Alfredo A.
Martinez Jiménez.
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Amparo directo 125/2006. Victor Hugo Reyes Monterrubio. 31 de mayo de 2006.
Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretario: Alfredo A. Martinez
Jiménez.
Incidente de suspension (revision) 247/2006. Maria del Rosario Ortiz Becerra. 29 de junio
de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Alfredo A. Martinez Jiménez, secretario de
tribunal autorizado por la Comision de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura
Federal para desempefiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Alma Flores
Rodriguez.
Incidente de suspension (revisién) 380/2006. Director General Juridico y de Gobierno en
la Delegacion Tlalpan. 11 de octubre de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jesus
Antonio Nazar Sevilla. Secretaria: Indira Martinez Fernandez.
Ahora bien, en relacién con el agravio primero, y para hacer transparente la presente
exposicién, es conveniente transcribir el requerimiento del particular de la siguiente

manera:

“Copia de todos los oficio girados OJO por cada uno de los que se les notifico el doc
adjunto a efectos de dar respuesta a la denuncia que recibieron y fue interpuesta por
Bernardino Castafieda Castafieda” (sic)

En virtud de que el particular pretendid obtener los oficios de respuesta que se
emitieron (giraron) con motivo del documento que adjunt6 el ahora recurrente a la
solicitud de informacion, del oficio Av FGAM/GAM-3T2/0076/13-1, mismo que contenia
diversos sellos, entre los que son legibles y se toman como los Unicos a considerar por
este Organo Colegiado (debido a la omision del recurrente para atender el
requerimiento hecho por la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo mediante diversos
acuerdos del veintitrés de abril y ocho de mayo de dos mil trece, donde se le requirid
remitir una copia mas legible del oficio mencionado), los correspondientes a los
Diputados Federico Do6ring Casar, Antonio Padierna Luna integrante de la
Comision de Gobierno de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal y Eduardo
Santillan Pérez. Asimismo, se advierte que la Presidencia de la Comision de

Gobierno del mencionado Organo Legislativo también recibio el oficio de cuenta,
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por lo que el pronunciamiento buscado por el recurrente es el de los tres legisladores

referidos y la Comisién enunciada con anterioridad.

Por lo que resulta conveniente transcribir nuevamente la respuesta impugnada con el
objeto de verificar si colmé satisfactoriamente todos los requerimientos que le fueron

planteados al Ente Obligado, como se hace a continuacion:

“

Sobre el particular le informo que con el objeto de atender su solicitud, se giraron sendos
oficios a los Diputados que se desprenden del documento que adjunté a dicha solicitud,
por lo que se hace de su conocimiento lo siguiente:

De acuerdo con el contenido del oficio numero ATGC/89/13, suscrito por el Diputado
Armando Tonatiuh Gonzalez Case, Coordinador del Grupo Parlamentario del
Partido Revolucionario Institucional, éste sefialé que se tiene conocimiento del oficio y
peticién de referencia, sin embargo, manifestd que es facultad del Jefe de Gobierno del
Distrito Federal nombrar y remover libremente a los titulares de las unidades, érganos y
dependencias de la Administracién Pablica del Distrito Federal, lo anterior de acuerdo con
el articulo 67 fraccién V del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal.

Del oficio nimero DESP/CVCMH/ALDF/020/2013, suscrito por el C. Gabriel Sanchez
Garcia, Secretario Técnico de la Comision de Vigilancia de la Contaduria Mayor de
Hacienda, se desprende que con relacion a la denuncia relacionada con su solicitud no
se gir6 oficio firmado por el Diputado Eduardo Santillan Pérez, ya sea en su calidad de
Diputado o de Presidente de dicha Comision.

Asi también del oficio numero CG/ST/ALDF/VI/417/13, suscrito por el Licenciado
Ricardo Peralta Saucedo, Secretario Técnico de la Comision de Gobierno, se
desprende que la denuncia presentada por el C.P Jubilado Bernardino Castafieda C., fue
el dia 19 de febrero del afio en curso, la cual obra en los archivos de esta Comision; sin
embargo, sefial6 que esa es la Unica informacién que existe en los archivos de esa
Secretaria Técnica.

... (sic)

Como se advierte de una lectura a la transcripcién anterior, quienes atendieron la
solicitud de informaciéon fueron el Diputado Armando Tonatiuh Gonzalez Case,

Coordinador del Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario Institucional en el

Distrito Federal, el Secretario Técnico de la Comisién de Vigilancia de la Contaduria
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Mayor de Hacienda de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, quienes sefalaron
que la denuncia no era de su competencia (no obstante que del documento adjunto no
se advierte sello de recibido por ellos); asimismo, éste ultimo sefiald6 que no se gird
oficio (respuesta) firmado por el Diputado Eduardo Santillan Pérez (ya sea en su calidad
de Diputado o de Presidente de la Comision de Vigilancia referida), es decir que no

emitio oficio de respuesta alguna.

En el mismo sentido el Secretario Técnico de la Comisién de Gobierno, sefalé que con
relacion a la denuncia presentada por el Jubilado Bernardino Castafieda Castafieda, el
diecinueve de febrero de dos mil trece, lo Unico que se encontraba en los archivos de
esa Comisiéon, era la denuncia, por lo tanto, es claro que no cuenta con oficio de

respuesta alguna.

En consecuencia, se concluye que el Ente Obligado atendi6 la solicitud de informacion
Gnicamente por cuanto hace al Diputado Eduardo Santilldn Pérez y a la Presidencia

de la Comisién de Gobierno; no asi por lo que hace a los Diputados Federico Doring

Casar y Antonio Padierna Luna (que aparecen en la documental que adjunt6 el ahora

recurrente al presente medio de impugnacién como receptores de la misma), por lo que
no existe pronunciamiento de parte del Ente Obligado, transgrediendo el principio
exhaustividad consagrado en el articulo 6, fraccion X de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia. El
articulo antes referido y un criterio emitido por el Poder Judicial de la Federacién se
transcriben a continuacion con el propésito de brindar fortaleza a la determinacién

anterior:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 6.- Se consideraran validos los actos administrativos que rednan los siguientes
elementos:
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X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los
puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 179074

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL
CUARTO CIRCUITO

Tipo Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacion: Tomo XXI, Marzo de 2005

Materia(s): Laboral

Tesis: IV.20.T. J/44

Péag. 959

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD, PRINCIPIOS DE. SUS DIFERENCIAS Y CASO
EN QUE EL LAUDO INCUMPLE EL SEGUNDO DE ELLOS. Del articulo 842 de la Ley
Federal del Trabajo se advierte la existencia de dos principios fundamentales o requisitos
de fondo que deben observarse en el dictado del laudo: el de congruencia y el de
exhaustividad. El primero es explicito, en tanto que el segundo queda imbibito en la
disposicion legal. Asi, el principio de congruencia esta referido a que el laudo debe ser
congruente no sdélo consigo mismo, sino también con la litis, tal como haya quedado
establecida en la etapa oportuna; de ahi que se hable, por un lado, de congruencia
interna, entendida como aquella caracteristica de que el laudo no contenga resoluciones o
afirmaciones que se contradigan entre si y, por otro, de congruencia externa, que en si
atafie a la concordancia que debe haber con la demanda y contestacion formuladas por
las partes, esto es, que el laudo no distorsione o altere lo pedido o lo alegado en la
defensa sino que sélo se ocupe de las pretensiones de las partes y de éstas, sin introducir
cuestién alguna que no se hubiere reclamado, ni de condenar o de absolver a alguien que
no fue parte en el juicio laboral. Mientras que el de exhaustividad esté relacionado con el
examen que debe efectuar la autoridad respecto de todas las cuestiones o puntos
litigiosos, sin omitir ninguno de ellos, es decir, dicho principio implica la obligacién del
juzgador de decidir las controversias que se sometan a su conocimiento tomando en
cuenta los argumentos aducidos tanto en la demanda como en aquellos en los que se
sustenta la contestacion y demas pretensiones hechas valer oportunamente en el juicio,
de tal forma que se condene o absuelva al demandado, resolviendo sobre todos y cada
uno de los puntos litigiosos que hubieran sido materia del debate. Por tanto, cuando la
autoridad laboral dicta un laudo sin resolver sobre algin punto litigioso, en realidad no
resulta contrario al principio de congruencia, sino al de exhaustividad, pues lejos de
distorsionar o alterar la litis, su proceder se reduce a omitir el examen y pronunciamiento
de una cuestion controvertida que oportunamente se le planted, lo que permite, entonces,
hablar de un laudo propiamente incompleto, falto de exhaustividad, precisamente porque
la congruencia -externa- significa que soOlo debe ocuparse de las personas que
contendieron como partes y de sus pretensiones; mientras que la exhaustividad implica
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que el laudo ha de ocuparse de todos los puntos discutibles. Consecuentemente, si el
laudo no satisface esto Ultimo, es inconcuso que resulta contrario al principio de
exhaustividad que emerge del articulo 842 de la Ley Federal del Trabajo, traduciéndose
en un laudo incompleto, con la consiguiente violaciébn a la garantia consagrada en el
articulo 17 de la Constitucion Federal.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL CUARTO
CIRCUITO

Amparo directo 461/2004. Alfonso Enriguez Medina. 22 de septiembre de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Victorino Rojas Rivera. Secretario: Reynaldo Pifion
Rangel.

Amparo directo 391/2004. Comisién Federal de Electricidad. 22 de septiembre de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Alfredo Gomez Molina. Secretaria: Angelina Espino
Zapata.

Amparo directo 435/2004. Petroleos Mexicanos y Pemex Refinacién. 15 de octubre de
2004. Unanimidad de votos. Ponente: Victorino Rojas Rivera. Secretaria: Liliana Leal
Gonzélez.

Amparo directo 486/2004. Carlos Javier Obregbn Ruiz. 20 de octubre de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Victorino Rojas Rivera. Secretaria: Liliana Leal Gonzalez.
Amparo directo 559/2004. Yolanda Perales Hernandez. 27 de octubre de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Abraham Calderén Diaz. Secretario: Francisco Garcia
Sandoval.

Por lo anterior, resulta parcialmente fundado el agravio primero del recurrente y
bastaria para ordenar al Ente Obligado que se pronunciara de manera exhaustiva en
relacion con el requerimiento planteado por el particular en la solicitud de informacién
que motivé el presente medio de impugnacion, sin embargo este Organo Colegiado
considera conveniente analizar la normatividad que regula al Ente Obligado con el
propdsito de determinar si estaba en posibilidades de pronunciarse en relacién con
dicho cuestionamiento, lo anterior, con el propdsito de garantizar al recurrente un
efectivo acceso a la informacién publica, obligacién conferida a este Instituto por los
articulos 1, parrafo tercero y 6 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Para efecto de lo anterior, es conveniente citar el Manual de Organizacion de la Oficialia
Mayor en la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, que establece las funciones en la

gestion de las solicitudes de informacion, en los términos siguientes:
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V.1.5.4 DIRECCION DE TRANSPARENCIA, INFORMACION PUBLICA Y DATOS
PERSONALES

OBJETIVO

Contribuir a salvaguardar los intereses de la Asamblea, cumpliendo y haciendo cumplir la
normatividad aplicable a la materia de transparencia y acceso a la informacion puablica, asi
como de datos personales; garantizar la respuesta oportuna de solicitudes de informacion
publica y de datos personales; vigilar y establecer mecanismos para que la informacién de
oficio sea actualizada de acuerdo a la normatividad aplicable.

FUNCIONES

7. Supervisar y aprobar los procesos de captura, analisis y gestion de las solicitudes de
informacion publica, asi como las relacionadas con los Derechos ARCO, presentadas
ante la Asamblea para su atencion oportuna;

8. Elaborar la solicitud de documentacion e informacion necesaria, dirigida a los seividores
pablicos, Unidades Administrativas y areas e instancias legislativas de la Asamblea, que
se requiera para el cumplimiento de las funciones asignadas a la Direccién de
Transparencia, Informacién Pdblica y Datos Personales;

V.1.54.1 SUBDIRECCION DE INFORMACION PUBLICA Y DATOS PERSONALES

OBJETIVO

Contribuir a salvaguardar los intereses de la Asamblea, realizando todos los actos
necesarios y suficientes para cumplir los derechos y obligaciones en materia de
transparencia, acceso a la informacién ptiblica y proteccion de datos personales.

FUNCIONES

13.Recabar e integrar la informacién de las dreas e instancias legislativas y Unidades
Administrativas de la Asamblea que sean necesarias, para responder oportuna y
eficazmente los requerimientos o informes de la Contraloria General de la Asamblea
con motivo de alguna queja, denuncia o procedimiento sobre la actuacién de Ia Oficina
de Informacion Publica;

V.1.54.11 DEPARTAMENTO DE INFORMACION PUBLICA

OBJETIVO

Participar en salvaguardar los intereses de la Asamblea, realizando todos los actos
necesarios y suficientes para cumplir con las obligaciones de gestién y debida atencién de
las solicitudes de informacion.

FUNCIONES

4. Recabar la informacion publica con las areas e instancias legislativas y Unidades
Administrativas de la Asamblea, para dar respuesta a las solicitudes de acceso a la
informacion;

5. Elaboracién de oficios a las areas e instancias legislativas y Unidades Administrativas
de la Asamblea para solicitar la informacién que detenten o generen y permita dar
cumplimiento oportuno y eficaz a las solicitudes de acceso a informacion publica, con
base en los términos establecidos en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal;

6. Formular de las respuestas para dar contestacién oportuna y eficaz a las solicitudes de
informacién pliblica, con base en las respuestas enviadas por las areas e instancias
legislativas y Unidades Administrativas de la Asamblea;
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De las funciones anteriormente transcritas se pueden hacer las siguientes precisiones:

e La Asamblea Legislativa del Distrito Federal tiene adscrita una Direccion de
Transparencia, Informacién Publica y Datos Personales, la cual tiene
encomendadas, entre otras funciones, la elaboracion de solicitudes de
documentacion e informacion necesaria a_los_servidores publicos, Unidades
Administrativas y Areas e instancias legislativas para el cumplimiento de las
funciones asignadas a dicha Direccidén, como dar respuesta a las solicitudes de
informacion publicas.

e La Asamblea Legislativa del Distrito Federal tiene un Departamento de
Informacién Publica, mismo que tiene como tareas recabar la informacion publica
con las areas e instancias legislativas y Unidades Administrativas de la
Asamblea, para dar respuesta a las solicitudes de acceso a la informacion,
empleando para ello la elaboracion de oficios a dichos componentes del Organo
Legislativo con el proposito de formular las respuestas para dar contestacion
oportuna a las solicitudes de informacion que los particulares formulen a dicha
Asamblea.

Precisado lo anterior, se genera el suficiente grado de conviccion en este Instituto para
determinar que el Ente Obligado estd en posibilidad para de las gestiones
administrativas internas necesarias ante las oficinas de los Diputados Federico Ddring
Casar y Antonio Padierna Luna integrantes de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, a efecto de que emitan un pronunciamiento categérico en que informen si han
emitido o elaborado algun oficio de respuesta con motivo del escrito identificado con la
numeracion AvFGAM/GAM-3T2/0076/13-01 (adjunto a la solicitud de informacion),
presentado por Bernardino Castafieda Castafieda, y de ser asi lo entreguen al
recurrente preferentemente en medio electrénico gratuito, en caso contrario ofrezcan

otras modalidades de entrega, previo pago de derechos.
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Sin que represente un obstaculo a la determinaciéon que antecede que al rendir su
informe de ley, el Ente Obligado haya hecho del conocimiento de este Instituto lo
sefialado por el asesor juridico del Diputado Federico Doring Casar Coordinador del
Grupo Parlamentario del Partido Accién Nacional en el Distrito Federal y el Secretario
Técnico del Diputado Antonio Padierna Luna Presidente de la Comision de

Administracion y Procuracion de Justicia.

Toda vez que considerando que dichos argumentos no fueron hechos del conocimiento
al ahora recurrente en la respuesta impugnada, resulta pertinente aclarar al Ente
Obligado que el informe de ley no constituye una oportunidad para clasificar,
fundamentar, complementar o aportar nuevos elementos a su respuesta ni subsanar las
deficiencias del acto impugnado, sino Unicamente es el momento procesal oportuno
para defender la legalidad de la respuesta inicial en los términos en que fueron
notificadas al recurrente, exponiendo las razones y fundamentos que tomoé en cuenta

para su emision.

Por lo expuesto en el presente Considerando, con fundamento en el articulo 82,
fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, se modifica la respuesta emitida por la Asamblea Legislativa del Distrito

Federal y se le ordena que emita una nueva en la que:

UNICO.- Emita un pronunciamiento categérico, previa gestion interna ante los
Diputados Federico Doéring Casar y Antonio Padierna Luna, a efecto de que
informen si han elaborado algun oficio de respuesta con motivo del escrito
identificado con la numeraciéon Av FGAM/GAM-3T2/0076/13-01, que presento ante
los referidos integrantes del Poder Legislativo del Distrito Federal, Bernardino
Castafneda Castafieda, y de ser asi lo entreguen al recurrente preferentemente en
medio electrénico gratuito, en caso contrario ofrezca otras modalidades de
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entrega, previo pago de derechos, con el objeto de satisfacer cabalmente la
solicitud de informacion del ahora recurrente.

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucion debera ser notificada al
recurrente en el medio sefialado para tal efecto, en un plazo de cinco dias habiles,
contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion
correspondiente, con fundamento en el articulo 82, péarrafo segundo de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos de
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal hayan incurrido en posibles infracciones a la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, por lo que
no ha lugar a dar vista a la Contraloria General de la Asamblea Legislativa del Distrito

Federal.

Por los anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacion
Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 82, fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, se MODIFICA la respuesta emitida por la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal y se le ordena que emita una nueva en el
plazo y conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente

referido.
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SEGUNDO Con fundamento en el articulo 90 de la Ley de Trasparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, se instruye al Ente Obligado para que informe
a este Instituto sobre el cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero
dentro de los cinco dias posteriores a que surta efectos la notificacion de la presente
resolucién, anexando copia de las constancias que lo acrediten, con el apercibimiento
de que en caso de no dar cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en
términos del articulo 91 de la ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 88, tercer parrafo de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se informa al
recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolucion, puede
interponer juicio de amparo ante los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en
el Distrito Federal.

CUARTO. Se pone a disposicién del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. La Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto daré
seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para

asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente a través medio sefialado para
tal efecto, y por oficio al Ente Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de
Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrito
Federal: Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Hernandez Guerrero, David
Mondragén Centeno, Luis Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en
Sesion Ordinaria celebrada el veintinueve de mayo de dos mil trece, quienes firman

para todos los efectos legales a que haya lugar.

OSCAR MAURICIO GUERRA FORD
COMISIONADO CIUDADANO

PRESIDENTE
MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO DAVID MONDRAGON CENTENO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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